Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Hodnoceni vyZivy a chuti u geriatrickych pacienti
Autor prace: Klara Papackova, 222195
Vedouci prace: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
1 % - bakalarska prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si pro svoji bakalatskou praci zvolila velmi zajimavé téma, které je vzhledem faktu
pribyvajici starnouci populace, stale vice aktualni.

Prace je z hlediska obsahu teoretickych vychodisek i metodiky a zpracovani vyzkumu na
adekvatni trovni. BohuZel celkovy dojem kazi graficka tiprava prace, stylistika a gramatika.
To vSe ptisobi v celkovém kontextu velmi ruSivé a extrémné snizuje kvalitu celé prace. Prace
je odevzdana (v tisténé i elektronické formé) v reviznim reZimu, nejsou jednotné mezery mezi
odstavci, text nema jednotné zarovnani, Casto chybéji ve vétach carky a tecky na konci véty.
Autorka sice pouZiva dostatecné mnoZstvi kvalitni literatury, presto se v textu vyskytuji
kapitoly bez jediné citace.

Na druhou stranu je nutné vyzdvihnout kvalitné provedeny narocny vyzkum, analyzu
zjisténych dat a dobrou uroven diskuze. Bohuzel i zde rusiveé pisobi stylistické, gramatické
chyby a nepresnosti.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak bude dale naloZeno s vysledky Vaseho vyzkumu?

2. Jaka doporuceni vyplyvaji z VaSeho vyzkumu pro oSetfujici personal?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 19.05.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



