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D. Svobodová-Koldrová zhodnotila ve své bakalářské diplomové práci sídlištní materiál ze dvou záchranných archeologických výzkumů v Mikulovicích realizovaných pod vedením J. Frolíka (AÚ AVČR, Praha, v.v.i.). V následujících řádcích se nejprve budu soustředit na výtky k autorčině textu. Na str. 3 se posluchačka zaměřila na výčet známých lokalit únětické kultury (dále ÚK) na Pardubicku. V tomto oddíle textu mi schází krátké, ale pro studovaný region důležité pojednání o sídlišti ve Starých Jesenčanech (Burgert – Kašpárek – Novák 2010). Autorka se zde mohla inspirovat strukturou katalogu, který bohužel v její práci chybí. Dále se mohla pokusit srovnat materiál z tohoto sídliště s nálezy z Mikulovic. V soupise lokalit ÚK na str. 4 bych uvítal odkazy na mapy. Při hodnocení materiálu ÚK D. Svobodová-Koldrová opomněla pracovat s monografií od V. Vokolka (1993) o pravěkém osídlení východních Čech, kde je přehledně zhodnocen vývoj ÚK. Na str. 30 jsou v textu neúplné citace např. (viz Podborský, číslo obr.). Při hodnocení nálezů pisatelka sice použila jednoduchou kvantitativní analýzu (statistika), však sledované soubory nepodrobila kvalitativnímu zhodnocení. Proč? Bohužel se tedy nedozvíme podle čeho autorka klasifikuje a datuje mikulovické nálezy, na str. 33 a 52 chybí argumentace a výčet analogií vedoucích k požadovanému chronologickému zařazení. Přitom v seznamu literatury posluchačka uvádí řadu článků věnovaných ÚK. V závěru práce na str. 52 D. Svobodová-Koldrová uvádí interpretaci jedné z kůlových staveb na parc. č. 241/50 jako domu. Zde by bylo vhodné zvážit zda se spíše nemůže jednat o špýchar. 

Z formálních nedostatků jmenujme nezvládnutí citačního systému, o čemž svědčí opětovné užívání číslic pozn. pod čarou. Na tomto místě bych autorce doporučil nahlédnutí do standardního odborného textu zaměřeného na historii, např. do časopisů ČČH nebo VČSBH. Chybí mi dále popisky pod grafy a označení objektů čísly na obr. 14 a 27. Nerozumím také tomu, proč absentuje číslování stránek u kapitol „Seznam použitých zkratek“ a „Literatura“. V kapitole „Literatura“ nejsou u některých citací uvedeny stránky. 

Přes všechny tyto zmíněné nesrovnalosti lze říci, že D. Svobodová-Koldrová předložila i kvalitní pasáže textu. Kladně hodnotím zhodnocení nálezových situací, a to zejména z důvodu, že autorka pracovala pouze s torzem zkoumaného sídliště. Zdařilé jsou interpretace seskupení kůlových jam. Posluchačka rovněž studovala v archivu AÚ AV ČR, o čemž svědčí citování rkp. "Soupis nálezů" od významného archeologa doby římské H. Preidela. Z pohledu památkové péče je také zajímavý text o problematice mikulovické kulturní památky. Povedené jsou rovněž obrázky a fotografie materiálu. 

S ohledem na náročnost práce s nepublikovaným archeologickým materiálem se domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře".
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