Oponentsky posudek diplomové prace

Predlozena diplomové prace Bc. Zdeniky Martinkové, nazvana ,, Izotachoforetické
stanoveni urotropinu “, ¢ita celkem 62 stran a je rozdé€lena do Sesti ¢asti, v¢. seznamu
literatury. Struény Uvod piedstavuje dvé hlavni témata DP: (i) izotachoforézu jako
méfici techniku a (ii) urotropin, coby latku s Sirokym pramyslovym pouZitim a v tomto
pfipad¢ analyt, ktery md byt stanovovan. Teoretickd cdst nalezité a vesmés rovnym
dilem obé& témata rozvadi a nabizi tak ¢tenafi nezbytné zazemi pro potfebnou orientaci
v nasledujicim textu. Tim je jednak Experimentdlni cdst s blizsi specifikaci pouzité
instrumentace, méficich postupli a piislusnych podminek stanoveni, jednak nosna &ast
celé DP — kapitola Vysledky a diskuse — s prezentaci vech provedenych méfeni a
dosaZenych vysledki; stézejni vystupy jsou pak shrnuty v Zdvéru. Praci zakonluje
Literatura — seznam 49 citaci pivodnich praci, referatd, knih a dalSich prament.

Celkové hodnoceni:

Prace je sepsana prehledné, dobfe se v ni orientuje a ma vcelku dobie zvolenou
strukturu. Nebylo vSak nutné pouzivat tercidlniho ¢i dokonce kvarterniho &islovani
podkapitol, jeZ Casto tvoti dvé az tii véty, nebot’ ty mohly byt zahrnuty do spoleénych
paragrafii s odliSenymi vstupnimi hesly. Odborné vyjadfovani a jazykovy styl jsou na
solidni urovni, ale tu a tam Ize nalézt nékteré terminy ¢&i spojeni, které mohly jesté byt
konzultovany s vedoucim DP (viz konkrétni pfipominky). Cely text obsahuje jen
minimum pieklepd, coZ nebyva u DP samoziejmosti, a svéd&i to o zodpovédném
pfistupu diplomantky k vyhotoveni svého spisu. Rovnéz stylistické nedostatky,
kterych ostatn€ neni mnoho, 1ze vesmés tolerovat.

Slusn€ zpracovany text vSak kazi jista nevyvazenost, kdy nékteré pasaze jsou az
ptili§ struéné, napi. Uvod, zatimco jiné — a mnohdy souvisejici s Ustfednimi tématy
jen okrajov€ — zabihaji do zbyte¢nych podrobnosti. Nejméné povedeny je Souhrn,
ktery je az piili§ strucny, ale pfedeviim informaéné nedostateény. V tomto ohledu je
vyrazné lepSi Anotace (pro knihovnickou databdzi). Vyhrady lze mit také ke
zpracovani n€kterych obrazki a konecné i k seznamu citované literatury, a to zejména
proto, ze zahrnuje az piiliS§ mnoho odkazii na populdrné-naucné webové stranky.
Samotné experimenty jsou zajimavé a dobfe vedené, ale v jednom piipadé mi tam
schazi schopnost blizsi analyzy ziskanych vysledki (opét viz konkrétni pfipominky).

K piedlozené diplomové praci nicméné nemam zasadnéjsi vyhrady a viechny
uvedené¢ pfipominky lze povazovat za doporuceni, jak vylepsit celé sdéleni pfi jeho
pifipadném prevedeni do podoby standardni publikace, popf. referatu na né&kterém
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Konkrétni pripominky

e Souhrn ... Diivodem, pro¢ jsem v tomto bodé tak kriticky, je skute¢nost, Ze Souhrn plus
jeho anglicky preklad patfi znejdilezitéjsSim soucastem diplomové prace a podobnych
elaborétli. Podobné jako Anotace, tak i Souhrn / Summary jsou abstrahovany v univerzitnich
databazich a posléze zptistupnény Sirsi odborné vefejnosti. A se samotnym titulem piislusné
DP pak budou reprezentovat cely spis po dlouhd desetileti. Pravé z tohoto diivodu by Souhrn /
Summary mély mit nejen urcitou stylistickou kvalitu, ale hlavné maximalni vypovidaci
hodnotu, aby jednou — az bude samotna DP davno skartovana — byl zdjemce schopen ziskat

1 ze souhrnu vSechny dtilezité udaje o dané problematice a experimentu jako takovém.

e Seznam zkratek ... I vtomto skromném vyctu cca 15 polozek lze nalézt problematické
zkratky, jejichZ vyznam je bud’ nejednoznacné, nebo i chybné vysvétlen. Jde o zkratky
»EC50, LC50, LD50%, kde neni vysvétlivka ¢islovky ,,50“ a uvadén je nespravny anglicky
tvar terminu ,,smrtelny* (nikoli ,,smrtici*), a to jako ,,letal” namisto ,,lethal“. Podobné to je se
zkratkou [UPAC a piekladem terminu ,,applied®, ktery zni ,,uzita“ a nikoli ,,uzitna*.

B Ndmét k diskusi ... V jednom piipade¢ je vyznam zkratky pon¢kud zdhadny, a to ,,GLC* a
,»plynova rozdélovaci chromatografie. Mohla by diplomantka blize pfedstavit ¢lentiim komise
tuto techniku?!

1) Uvod ... Dal3i hodné nepovedena &ast DP. Odhlédnu-li od telegraficky stru¢ného znéni,
postradam v textu jakoukoli zminku o smyslu prace a jejim kontextu s védecko-vyzkumnym
programem katedry analytické chemie. Naproti tomu se zde dozvim taktka vSe o urotropinu,
abych si totéz — jeSté¢ v podrobnéjsi podobé — piecetl znovu v jedné z néasledujicich kapitol.

2) Teoreticka ¢ast ... A) Az na piilisné ¢lenéni jde o lepsi ¢ast DP a predevsim pasaze o
izotachoforetické technice jsou zpracovany pékné, véetné vyjadfovani a— s jednou vyjimkou
(viz Namét k diskusi) — i pouZivané terminologie. U kapitoly vé€nované urotropinu jsou
uvadény naprosto zbytecné podrobnosti napi. z toxikologie této latky. (Ta sama o sobé
k zddnym vyznamnym jedim nepatii; rizikovy je vSak jeji kontakt s okolim a moznost
uvolnovani formaldehydu. Mimochodem, u této slouceniny je hned v nékolika chemickych
rovnicich uvadén chybny vzorec ,,CHO* namisto ,,CH,O, resp. ,,HCHO*.) Nadstandardng
podrobné jsou i ostatni popisy, zatimco analytické vlastnosti této latky, tj. jeji komplexotvorné
a stinici schopnosti, jsou pfedmétem jednovétného odstavecku 2.6.3.1. A pravé na tyto
vlastnosti mohla byt upnuta zvySend pozornost, protoZe oboji tizce souvisi i s konkrétnimi
metodami a postupy ke stanoveni urotropinu, které jsou v§ak nakonec popsany uspokojive.

B) Autorku jsem pochvalil za jazykovou stranku textu, kdy zvolila neutralni (neosobni)
vyjadfovéni, které odbornym textim slusi nejvice. V tomto kontextu pak pii Cetb& piisobi
doslova jako ,,pést na oko* obrat, pouzity na konci odst. 2.5, na str. 25, kdy je ne§tastnou
formou uveden métici pristroj ,,Agrofor®.

C) Na zavér svého komentare k Teoretické ¢asti jesté€ nekolik poznamek k termintim, které lze
nalézt portiznu rozptyleny v textu a jez mohly byt korigovany. Jde napf. o ,,vybusniny vs.
,»vybusiny*, .iontové-vyménna“ vs. ,Jiontova“ chromatografie, nebo ,.elektrolytovy systém*
vs. ,,systém elektrolyti®. Je tu i fada spojeni, napf. ,,humanni medicina®, ,,urindlni infekce*,
nebo ,,sitovadlo silikonu®, z nichz je az pfili§ patrné, Ze pochazeji z anglickych texti.



B Ndamét k diskusi ... Je znamo, ze terminy ,leading“ a ,terminator jsou uZzivateli
izotachoforézy bézné pouzivany. Pfedpokladam, ze diplomantka zna jejich ¢eské ekvivalenty.
Muze tedy uvést n€kterd vhodnd spojeni, jejichz uzivanim by se vyhnula pfilisnému
opakovani obou anglicismi?! V této souvislosti vSak podotykdm, Ze za prili§ vhodné
nepovazuji vyrazy pouzité v jinak pékné zpracované Anotaci.

3) Experimentalni ¢ast ... Pii specifikaci molarnich koncentraci jednotlivych roztokd, kdy za
danou koncentraci nasleduje chemicky vzorec latky, mohlo byt pouzito uspornéj$iho zapisu,
napt. ,,0,01 M KOH* namisto ,,0.01 mol-I" KOH*, Diplomantkou pouzivané zapisy se
pouzivaji v textu, kde za koncentraci nendsleduje uvedeni ptislusné latky (viz napf. str. 38a
uvodni véta nahote).

4) Vysledky a diskuse ... A) Obr. 10 a 11 ... Pro lep$i ndzornost by v obou piipadech mély
byt pfisluSné zavislosti prolozeny spojitou kfivkou. B) Obr. 12,13,15 a 16-18 ... VSechny tyto
zaznamy mély mit explicitné zndzornény osy ,,X ,.a,,Y,* a to s udanim piislusnych veli¢in a
jejich jednotek (napt.: ,.¢as /min./*“ a ,,vodivost /mS/*). C) Obr. 12,13,15 a 16 vs. text na str.
42 ... Na zavér Experimentalni ¢asti, v odst. 3.6, se uvadi, ze ,,... byl ziskan derivaéni
zaznam...“. Nicméné vSechny prezentované obrazky v Casti Vysledky a diskuse, které

znéazornuji izotachoforeticka méfeni, jsou integralni zaznamy.

B Problém a ndmét k diskusi, Obr. 16-18 ... U téchto analyz je prodleva zony analytu ve
sméru horizontalni osy velmi kratkd a v obou piipadech vykazuje zictelny nabéh (bud’
v podobé& sklonu, nebo jako skokova zména). Z obou zadznamu lze odhadnout, ze mize jit i o
30% délky celé prodlevy. A¢ rozmér obou os neni uveden, piedpokladdm, ze horizontalni
modul je osa ,, X, tj. Casovy posun. Je-li tomu tak, potom délka zony ve sméru ¢asového
posunu odpovida mnozstvi latky ve vzorku a zminéné nabéhy piedstavuji vlastné cca 30%-ni
chybu méfeni. Vykazovaly piislusné standardni pfidavky stejnou prodlevu, anebo sklon / skok
postupné narustal (popf. se i jinak ménil) s rostouci koncentraci analytu?! Pokud ano, byla
tato skutec¢nost néjak zohlednéna pfi vlastnim stanoveni, vyhodnoceni, nebo vypoétu?!

5) Zavér ... Vzhledem k tomu, Ze jevy uvedené v pfedchozim bodé nejsou v praci nijak
komentovany, je zavérecna ¢ast vesmes v potadku. Pokud by je vSak autorka zohlednila,
musela by v Zavéru nabidnout i odpovidajici interpretaci.

e Literatura ... Zvoleny styl citovani literatury, pfedev§im htilkové pismo pro jména autoru,
neni pro sdéleni chemického zameéteni prili§ typicky, ale budiz. Autorka zachovala jednotnost
zapisu a ujednotlivych citaci nejsou zavazn€jsi opomenuti. Jak jsem vSak jiz uvedl
v celkovém hodnoceni, vadi mi pfili§ vysoké zastoupeni odkazii z Internetu (z celkového
poctu cca 50 citaci 1ze napocitat na dvé desitky odkaza typu ,,www™).

Na zaklad¢ vySe uvedenych charakteristik a po zvazeni vSech shromazdénych
ptipominek, doporucuji diplomovou praci Be. Zdenky Martinkové k obhajobé a
hodnotim ji znamkou

,velmi dobre*
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