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Vitalismus u Henriho Bergsona

Anotace:

Prace se zaméfuje na zakladni ideje Bergsonova mysleni
ve snaze pfiblizit teze tohoto vyznaéného filosofa 20. stoleti.
Bergson plvodné vychazel hlavné z psychologie, ale pozdéji se
obracel k problémm filosofie, metafyziky, naboZenstvi i dalSich
poukazuje tak nejenom na prevratnost Bergsonova uvazovani,
ale i na aktualnost jeho myslenek v dnesni dobé. V prvni
kapitole se zabyvam Bergsonovou koncepci prostoru, ¢asu a
trvani. Druha kapitola je zaméfena na problematiku svobody,
kterou Bergson vidél jako vychodisko tvofivého vyvoje. Ve treti
kapitole se soustfedim na Bergsonovo pojeti problému
metafyziky a intuice jako jednoho z klicovych pojmu. Ctvrta
kapitola se zaobira prevazné psychofyzickou problematikou a
vztahem mezi hmotou a zZivym védomim. Pata kapitola se
zaméfuje na Bergsonovo pojeti moralky a nabozenstvi s
prihlédnutim hlavné k rozdéleni jejich statického a dynamického
pojeti. V Sesté kapitole se vénuji Bergsonové teorii smichu,
ktera je jednou z ukazek vztahu hmota—védomi a komicna jako
reakce na brzdéni zivého védomi hmotou. Sedma kapitola se

zabyva otazkou vyvoje Zivota jakoZzto zivotniho vzmachu.
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Henri Bergson's Vitalism

Annotation:

This thesis focuses on the philosophy of Henri Bergson
and its key elements in order to portray the ideas of this famous
20th century philosopher. Bergson originally came mainly from
psychology, but later turned to problems of philosophy,
metaphysics, religion, even natural sciences. Throughout the
thesis | am not only trying to highlight the uniqueness of
Bergson's reasoning, but also the fact that his ideas are still
relevant to date. The first chapter mainly deals with Bergson
concepts of space, time and duration. The second chapter
focuses on the issue of freedom that Bergson saw as the
fundamental basis of creative development. The third chapter is
focused on Bergson's concept of metaphysics with respect to
intuition as one of its core principles. The fourth chapter deals
with the psycho-physical problem and the relationship between
matter and consciousness. The fifth chapter focuses on
Bergson's view of morality and religion, with special regards to
the classification between their static and dynamic influence.
The sixth chapter is devoted to Bergson's theory of laughter,
which is one of the examples of the relationship between matter
and consciousness, where comicality manifests as a response
to braking of one's awareness by matter. The seventh chapter
deals with the origin of life with emphasis on the concept of élan

vital.
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Uvod

Bergson se narodil 1859 v Patizi, kde v roce 1941 i zemiel. V
roce 1927 dostal Nobelovu cenu za literaturu. Bergsonova prvotni dila
vychazela z psychologie, ale v pozdéjsich se obracel k metafyzickym,
etickym, prirodné-filosofickym a nabozensko-filosofickym
problémim." Jeho mysSleni se rozvijelo od obycejné psychologie
prozivani kvalitativnich obsahti az k teorii pozndni, v jejimz rdmci ma

byt piekonan protiklad subjektu a objektu.?

Obdobi, v némz Bergson vyrustal, je dilezitym poznatkem pfi
snaze uchopit jeho myslenky, jelikoz se jednalo o dobu prodchnutou
racionalismem a tedy stavénim rozumu na nejvyssi piedestal. Bergson
v opozici vuci tomuto sméru naopak pfichazi s redukci rozumu na
nastroj a kritikou vyprdzdnénosti obecnych pojmit. Ptiklad4 naopak v
kontrastu ke strnulym a vyprazdnénym pojmim vyrazné vétsi vyznam

zité organické skutec¢nosti a pohyblivému aktu.

Za svlj zivot Cerpal inspiraci od mnoha autorti. Mezi
vyznamnéj$i patiil napiiklad Berkeley nebo Ravaisson. Ten vychazel
Z premisy, Ze pojmy jsou skuteCnosti tim vzdalenéjsi, ¢im jsou
obecnéjsi. ,,Na zakladé tvotivé sily, kterou v sobé zakousSime a jez se
zvlasté zietelné projevuje jako umélecka schopnost, chdpeme tvotivou

podstatu zivota viibec.*

Vysvétleni Bergsonova pojmu élan vital je
velmi podobné. Z tohoto hlediska Bergson odmital jak darwinovskou
teorii evoluce, tak i teleologicky nabozensky vyklad Zivota.* Evoluce

dle né&; vychazi z jakéhosi zivého impulsu (élan vital), ktery tvofi

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 178.
Tamtéz, s. 180.

Tamtéz, s. 181.

MIL{C CAPEK. Henri Bergson. Praha : Nakladatelské druzstvo Maje, 1939;s. 157—158.
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Zivotni Fidici silu.” ,,Smysl evoluce spatfoval Bergson v uskuteéfiovani

svobody.*

I nedivéru ke ztuhlym pojmim méli Bergson a Ravaisson
spole¢nou. ,,Ponévadz se podle jeho nazoru ziva skutec¢nost neda
pojmove uchopit, mohl o ni mluvit pouze metaforicky, tedy ndznaky a
piiblizné.«” Neda se vsak tvrdit, ze by Bergson pojmy odmital zcela.
Rozumnél jim sice jako konstrukcim, ale zéaroven chapal jejich
dtlezitost napiiklad pro technické tvofeni.® ,,Ze stanoviska ratio se za
pravdivé poklada to, co je prakticky pouzitelné. Zde, avSak pouze zde,
je pragmatismus v pravu; pravda intuice se zasadn¢ vymyka
pragmatistickému posuzovani.” Intuice hraje v Bergsonové filosofii
dilezitou roli. Je nezavisla na racionalnich konstrukcich a naopak
raciondlni konstrukce jsou odkdzany na znaky, kterych maji predméty
nekonecné mnoho, takZze vZdy lze poznat jen jejich ¢ast. Predmét jako

celek tedy Ize néjak vnitiné uchopit pouze v intuici.

V psychologii nejvice kritizoval snahu méfit obsahy védomi.
Odmital moZnost rozstépit ho na osamocené celky. Podobné jako

0

splyvaji tony hudby," navazuji na sebe a prolinaji se i jednotlivé
lidské stavy."' V psychologii se projevovalo fyzikalni pojeti Gasu,
ktery je sice typicky pro povrchové ja (méfeni ¢asu na hodinach, atd.),
ale nelze ho uz pfenést na vnitini ja a to pak stejnym zplsobem
rozlozit a jednotlivé kousky samostatné¢ analyzovat. Takovou snahu
Bergson chépal jako nepfipustné zjednoduseni a konstruovani, které
nas odvadi od skute¢né podstaty problému. ,,Snadno tedy vidime, co

Bergson odmital, totiz analyticky zplisob zkoumani, pii kterém se

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 192.
Tamtéz, s. 194.

Tamtéz, s. 191.

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 190.
Tamtéz, s. 191.

1 HENRI BERGSON. Cas a svoboda. Praha : Samcovo knihkupectvi, 1947; s. 87.

"' THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti II. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 183.
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skuteCnost — véetné skute¢nosti védomi — vykladd pomoci ptirodnich

zékon jako mnozina neménnych prvki.«'

Bergson téZ zastaval odmitavé postoje vicéi metafyzice,” ,kterd
se domniva, ze je schopna uchopovat za fenomény bezcasé byti o
sob&.“" Pozdé&ji ale povazoval za moznou bezprostiedni intuici Zzivé
podstaty skute¢nosti, ¢imz byl sim metafyzikem." Nesouhlasil vSak s
oddé¢lovanim hmoty a védomi a se snahami stavét je jako protiklady.
Naopak jsou pro né&j télo a duch myslitelné pouze jako spojené.'
Domnival se zaroveh, Ze v riznych pojmech ztuhlou metafyziku'’

nelze udit a ma nas pouze dovést k filosofickému prozivani.'®

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 190.
HENRI BERGSON. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003; s. 17.

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 179.
Tamtéz, s. 179.

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 188.
HENRI BERGSON. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003; s. 18.

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 190.
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I. Prostor, ¢as a trvani

Prostor, €as a trvani patii mezi ustiedni Bergsonovy pojmy, na
zédklad¢ jejichz pochopeni je mozno hloubégji pojmout i celou jeho
filosofii. Castym ptikladem pfi vysvétlovani vztahii mezi nimi slouzi
Bergsonovi hudba, jeZz svym plynutim a komplexnosti ze vSeho
nejlépe vystihuje pochody, které se snazil vysvétlit na poli fyzikalnim
i psychologickém. Vira v méfitelnost obsahit védomi charakteristicka
pro tehdejsi psychologii nemé dle n€j s extenzivnimi ¢i intenzivnimi
veli¢inami co do ¢inéni."” A stdle se klade otazka: pro¢ iikdame o
vysSi intensité, Ze je veétsi? Pro¢ myslime na vétsi kvantitu nebo na
vEtsi prostor?“® Bergson kritizuje intenzitu jako pojem, protoze to
znamend v plynulém svét€ vnitini zkuSenosti zavadét kvantitativni
vztahy jako u predméti ve svét€ hmotném.”’ S intenzitami
piipisovanymi védomi nesouhlasil, protoZe to znamena, ze jako rizné
intenzivni méfime néjaky staticky stav. ,,Predpoklad identickych
obsahi védomi vsSak spociva na klamu, ktery vznikd tim, ze se
prozitkova souvislost ¢leni do ¢asti, t¢émto Castem se davaji jména a
jméntim pfifazuje cosi, co je v Case identické.**

Bergson odmita tendence méfit psychické stavy podobné jako
méfime homogenni ¢as pomoci pohybt, jelikoz psychické stavy Casto
maji s pohyby v prostoru néjaké spojeni.” ,Ve skuteCnosti vSak
existuje pouze jediné jednotné prozivani, které se kvalitativné méni
podobné jako zvuk orchestru, jenZ se mize stat jinym, aniz by musel
8.

byt silngjsi nebo slab Spacializace psychiky je tak dle Bergsona

nepiipustna.” I podstata hmotného svéta spociva u Bergsona podobng
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THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 182.
HENRI BERGSON. Cas a svoboda. Praha : Samcovo knihkupectvi, 1947; s. 16.

MILIiC CAPEK. Henri Bergson. Praha : Nakladatelské druzstvo Maje, 1939; s. 14.
THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 182.
Tamtéz, s. 182.
Tamtéz, s. 182.
Tamtéz, s. 182.
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jako u d&ji duSevnich v trvani. S rozdilem, ze trvani fyzikdlni ma
men§i napéti, mensi zhuSténi a vétsi stupen délitelnosti.** Od
fyzikélniho pojeti Casu tak Bergson vlastni pojem trvani jako
bezprostiedniho prozivani zietelné odlisil.”” Nekteii piekladatelé jeho

pojem trvani ale piekladali i jako ziti.*®

Na povrchu védomi se rysuji zietelné odliSitelné¢ fenomény, ale
hlubsi ja se podoba spiSe neustavajicimu proudéni.”’ ,Rozdilu mezi
zkuSenosti trvani a zkuSenosti fyzikalniho ¢asu odpovida rozdil dvou
aspektl ja: povrchového ja a vnitiniho ja.“*° PfenaSeni pfedstavy Casu
ja povrchového na vnitini falduje jeho podstatu.’’ Homogenni ¢as ani
homogenni prostor nejsou vlastnosti véci ani zdkladni podminky nasi
schopnosti jejich poznani. V abstraktni podobé je délime Cci
upevilujeme, ¢imz si vytvaiime zachytné body &i operaéni centra.’
Cinit z homogenniho ¢asu a homogenniho prostoru vlastnosti véci
vede k velkym metafyzickym obtizim v mechanismu a dynamismu.
Dynamismus povySuje na absolutno ftezy, které¢ vytvafime v
plynoucim univerzu a nasledné se je marné snazi pojit kvalitativni
dedukci, zatimco mechanismus se snazi tvofit stfiddni smyslovych

kvalit skladanim riznych velikosti a poloh.*

V otazkach pohybu, Casu a prostoru Bergson zvazoval i nad
moznym Spatnym polozenim metafyzickych otdzek, coz by mimo jiné
mohlo 1 znamenat, ze nejsou tak vécné, jak se jevi. ,,Metafyzika
po¢ina dnem, kdy Zendn z Eleje vyslovil aporie, jez jsou vlastni

pohybu a zméné, jak si je pfedstavuje nas intelekt.“** Postupné se

26
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MILIC CAPEK. Henri Bergson. Praha : Nakladatelské druzstvo Maje, 1939; s. 78.
THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 182.
JAKUB CAPEK. Filosofie Henri Bergsona. Praha : OIKOYMENH, 2003; s. 166.
Tamtéz, s. 184.

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 183.
Tamtéz, s. 184.

HENRI BERGSON. Hmota a pamét’. Praha : Oikoymenh, 2003; s. 157.
Tamtéz, s. 157-158.

HENRI BERGSON. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003; s. 18.
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metafyzika dostala k hledani zéklad véci mimo smyslové vnimatelny
svét.” Stary problém Achillea a zelvy tak Bergson povazuje jen za
ukazku Spatné poloZené otazky, kdy namisto kontinualniho déni se
pracuje se sérii stavii nehybnosti, které jdou rychle za sebou a tvoii tak
jakousi kinematografickou iluzi.”® Zenonova sofismata jsou ukéazkou,
do jaké absurdity se zaplete duch, u kterého prostorové zobrazovani
Casu potlaci pltvodni cit jeho redlnosti.’” ,Vratme pohybu jeho
pohyblivost, zméné& jeji plynulost, ¢asu jeho trvani.**® NefeSitelné
metafyzické problémy mozna zmizi. ,Netykaly se ani pohybu, ani
zmény, ani Casu, ale pouze pojmového obalu, ktery jsme mylné
pokladali za né samé nebo za jejich ekvivalent.*’* Metafyzika se pak

stane zkuSenosti a trvani se ukaze jako souvislé tvoieni.*

Bergsonova predstava casu tak byla kritickd 1 pralomova
zéroven. Nejenom, ze zpochybnila klasické linearni pojeti Casu, ale
vedla i k pojeti novému.*! B&Zné& je Cas uzivan k oddéleni udalosti ¢i
riznému meéteni. Takto pojaty Cas povazuje Bergson za prostor,
protoze vedeme mezi riznymi udélostmi linie, délime je, stavime
vedle sebe, atd. Stejné¢ tak mu pfijde absurdni myslenka pocitani,
jelikoz podminkou pro rozdéleni a pocitini néfeho je opét
rozkouskovani na identické Casti. V Case vSak zjevné takové jednotky
neexistuji. Je-1i vSak néco pojmutelné jako prostredi, pak se nejedna o
Cas, ale prostor.* ,Bergson tedy v piedstavé homogenniho Casu
nachazi tfi vyznamné momenty — rozliSitelnost ¢asovych fazi, jejich
pocitatelnost a obsazenost v prostredi, které ovliviiuji — a jeho tvrzeni

pak zni: tyto momenty nenaleZeji ¢asu, nybrz prostoru.“*
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Tamtéz, s. 17.

JAKUB CAPEK. Filosofie Henri Bergsona. Praha : OIKOYMENH, 2003; s. 38.
MILIC CAPEK. Henri Bergson. Praha : Nakladatelské druzstvo Maje, 1939; s. 53.
HENRI BERGSON. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003; s. 18.

HENRI BERGSON. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003; s. 18.

Tamtéz, s. 18.

JAKUB CAPEK. Filosoficky &asopis &. 2. Praha : FF UK, 2002; s. 229.

Tamtéz, s. 230.

Tamtéz, s. 230-231.
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Po tomto vychodisku kritické analyzy homogenniho ¢asu jako
prostoru piichdzi otdzka, co je tedy pfesné prostor? ,,... prostor je
prostfedim (médiem), tedy prostiedim, jez nam prostiedkuje néco
jiného neZ je ono samo.“* Prostor Bergson pojima jako akt ducha,
tedy lidskou vlastnost vnimat véci vedle sebe, ¢imz se v této véci
shoduje s Kantem, pro kterého byl prostor téz formou nazoru nasi
smyslovosti. Prostor ndm nabizi jen jevy, nikoliv véci o sobé.
Zkusenost je zprostfedkovand. Cas naopak za prostiedi,
zprosttedkovani ¢i formu zkuSenosti Bergson nepovazuje. Zde
Bergson s Kantem nesouhlasi, protoze ¢as u néj neni formou néazoru,

navic se nam skrz néj otevie cesta k vécem o sob&.*

Prostorem méfeny cCas je ale jen lidskym vytvorem, neni
skute¢ny.* , Pocet piedpoklada prostor, a tedy uspofadani ¢asti vedle
sebe, pfi¢emz nemusi byt nutné uspofaddany na jedné ptimce, jak s tim
pracujeme v predstavé homogenniho ¢asu.“¥ Cisté trvani je stav, kdy
naSe kompletni ja se necha zit a neexistuje rozdéleni mezi pritomnym
a minulymi stavy.* Tim Bergson odmitd homogenni Cas a zarovefi
poukazuje k Casu skutecnému, ptfi¢emz neodmitd rozliSitelnost Casu,
ale jeho numerizaci, a zaméfuje se na trvani jako ,,posloupnost
kvalitativnich zmén, které se navzajem pronikaji a ovliviuji.“*’ Trvani
tedy neméiime, ale citime.*® ,,Cas nevyzaduje, aby byl zfen, ale aby
byl zit.“*! Bergson ¢&elil diky svym fyzikdlnim &asoprostorovym
uvahdm tvrdé kritice. Pozdé€ji se situace zmeénila a postupné se
ukazuje, jak muaze hrubost nastroji ovlivnit vysledky zkoumaéni.

Capek dava piiklad kvantové teorie, ktera na zazity nazor o nekonecné

44
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Tamtéz, s. 231.
JAKUB CAPEK. Filosoficky ¢asopis ¢. 2. Praha : FF UK, 2002; s. 231.
THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti IIl. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 182.
Tamtéz, s. 232.
JAKUB CAPEK. Filosoficky ¢asopis ¢. 2. Praha : FF UK, 2002; s. 233.
Tamtéz, s. 233.
Tamtéz, s. 234.
Tamtéz, s. 234.
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délitelnosti ¢asu vrhla stih pochybnosti, kdyz se ukazalo, ze svételné,
elektromagnetické a dokonce i mechanické ptirodni déje nejsou po

bliz8§im rozboru souvislé, ale jemné& kapkovité.*

Jak vznikl a co je homogenni Cas a o co §lo v jeho ptipadé
Bergsonovi? Ten plné chéape dulezitost a urcujici roli homogenniho
Casu v bézném zivoté cloveka. Jeho cilem je ukézat, Ze o skuteny Cas
se nejedna. Cisté trvani tak predstavuje fenomény jeden v druhém,
prostor ndm je nabizi jeden vedle druhého. Vzijemnou kontaminaci
t&chto dvou fenoménti vznikd homogenni &as.”® Pozd&ji Bergson
kritizoval i homogenni prostor, ktery se 1i$i od skuteéné rozlehlosti.™
Pfi méfeni Casu srovnavame dva pohyby v prostoru, kdy jeden je
méfeny a druhy je mira.” Kdyz takto méfime, vznika pohyb. ,,Nebot’
Cisté trvani — podobné jako pohyb — neni mozné délit do okamziki
vynesenych na ¢asovou osu.*° Linedrni ¢as se tak stava iluzi slouZici
pouze praktickym G¢elim.”” Jaka je ale povaha skute¢ného ¢asu? Dle
Capka jsou tii zakladni disledky tvofici jadro Bergsonovy nauky. ,.Jde
za prvé o tvrzeni, ze minulost nepomiji, za druhé o analyzy
pfitomnosti, jez mizeme shrnout vétou ,,pfitomnost neni Casovy bod*,
a za treti jde o implicitni zavér: budoucnost je bud umélou

rekonstrukci nebo absolutni novosti.**®

Intelekt slouzi jako organ ovladani hmoty a jedna z této pozice
se v8im, s ¢im se zrovna n&jak snazi vypofadat.” ,,Kazdé déleni hmoty
na nezavisla t€lesa s naprosto urcitymi obrysy je umélé.“® Nelze se

vSak bez n¢j obejit. ,,Dé€leni je plodem piedstavivosti, jejiz funkci je
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pravé zaostiovat...“*! Potieby a nutnosti praktického Zivota vedou
ducha k tomu, aby mezi pfedméty ukladal délici cary. Bergson tedy
nerozdélené pojima nejenom c&as, ale i hmotu.”” Na&§ svét je
matematizovany. Potifeba dilkazu se §ifi s matematizaci a snahou o

presnost.”

Pritomnost jako matematicky okamzik by vsak pro védomi
neexistovala.® Prazdny a homogenni ¢as je pouze ¢asovou projekci do
prostoru.”® ,,Psychologické déni probiha realné v Case, ba vice: ono je

redlnim ¢asem samym. %

Bergson tedy na jedné strané rozliSoval statickou, homogenni
diskontinuitu (= prostor), na druhé dynamickou, heterogenni
kontinuitu (= ¢as).”” Tento vyklad pozd&ji Bergson zjemnil doplnénim
myslenky o zhusténi ¢asového, kdy syntéza ptitomnosti a minulosti je
riznych stupiiti. Jak ale ob& pojeti Casu a prostoru srovnat? Prostor je
homogenni a jeho body symbolizujici nekone¢nou dé€litelnost existuji
vedle sebe. Jsou rovnocenné a toto je jediny vztah, ktery je rozliSuje.
Cas ma opac¢né rysy. Jeho ¢asti nejsou vedle sebe, ale jdou za sebou a
dynamicky narasta. Jeho Casti si také nejsou kvalitativné rovnocenné,
ale pravé z divodu posloupnosti se od sebe lisi. Svym casovym
sristem (opét lze pouzit pfiklad melodie) spolu souviseji.®® Lze tak
zneSkodnit namitku vic¢i Bergsonovi, kterd ho obvinuje z prevadéni
veskeré teorie hmoty a fyzického svéta na pouhy fantasticky Casovy
sled.”” Tvaréi novum piitomnosti se snizuje ochabnutim Easového
nap¢ti, ale kam az mize uvolnéni zajit? Hranici je chvile, kdy by se
oddélila pfitomnost a minulost, nic by nenavazovalo, ¢as by se stal

bodem a izolovanymi okamziky. Cas by se zadal chovat jako prostor.
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Zastavil by se. Prostor je tak meznim pfipadem trvani, homogennost
heterogennosti, atd. ,, Této krajni a idealni mezi blizi se svét fysicky.«™
Nesplyva s ni vSak uplné, ale pouze téméf. ,,Proto 1 k zndzornéni
fyzického svéta je potiebi ur€itého trvani, urcité casové Sirky, i kdyz
tato Casova §ifka je nepomérné uz8i nez v ase psychologickém.“”!
Fyziku tedy Bergson nijak neméni. Ta potad plati. Bergson ji svymi

postupy jen uptesiiuje.

Trvani mad vyznam neustalé sebepromény, evoluce, Zivota, neni
to trvani ve smyslu napfiklad, Ze néco trva.” Vesmir Bergson pokladal
za zivouci entitu, pficemz stale hlubSim pronikanim do podstaty ¢asu
se ji priblizujeme, chapajice Zivot jako permanentni tvorbu a
vynalézéni. Védecké systémy naopak mohou Zit pouze diky své
propojenosti se zbytkem vesmiru.” Pohyb se tedy jevi jako ustaviéna
zména stavu. Trvani Bergson neohranicuje zacatkem a koncem.
Absolutni pohyb je totozny s ¢asem.” Cas nam splyva s kontinuitou
vnitiniho prozivani. Kontinuita je sobéstacna. Neimplikuje konkrétni
véci €1 stavy. Témi jen vyjadiujeme neustalou proménu. Bergson opét
ptirovnava plynulost naseho vnitiniho prozivani k melodii. A smazani
vSech tont celé melodie a veskerého zvuku a uchovani jen nepftetrzité

promény by bylo nalezenim zékladniho ¢asu.”
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I1. Problém svobody

Bergson je mimo jiné 1 filosofem svobody. Ta mé u néj vice
koncepci. Svoboda jako schopnost jednat vice zpilisoby, schopnost
jednat jinak. To Bergson neuznéva, protoze vychézi z indeterminace.
Dalsi pfedstava je, Zze svobodné chovani je takové, které se provadi
zamérn¢.  Treti predstava je, Ze svoboda je znakem individua.
Negativni vymezeni svobody pak je indeterminace, protikladem je
nutnost, tedy determinismus.” ,Bergson hledal takové feSeni
problému svobody, které mélo piekonat alternativu determinismu a
indeterminismu.*”” Fyzikalni determinismus — hmota pisobi na nas i
na§ mozek a kauzaln¢€ urcuje naSe stavy. Bergson nevyvraci urcité
pusobeni, ale fikd, ze stavy jsou nesouméfitelné. Hmotné pusobeni

8 Indeterminismus —

méfitelné, ale stavy védomi neméfitelné.’
svobodné rozhodnuti jako tvofeni z niceho. Tieti moZnosti je pfemistit
se do souvislého trvani, kde se neznatelné jeden stav méni ve druhy.”
V tomto ohledu odmital zkoumat védomi skrz klasické fyzikalni

é80

zékonitosti, jak bylo v jeho dob¢ obvyklé.

Ptirodovédné kategorie jsou podle Bergsona neuplatnitelné na
psychické akty.*' Orientace psychologie jen na jeden nahled problému
vedla k favorizovani hmotné stranky skutecnosti.** ,Podle
ptirodovédného pojeti kauzality je ucinek jakoby preformovan v
pricing; ucinek je podle tohoto ndzoru obsazen v piicing prave tak jako
zavér v premise.“® Podle Bergsona je vSak v otazce védomi dilezita

preformace jednani v piedstavé.* , Determinismus i indeterminismus
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jsou dusledky chybného tazani.“** Oboji vychazi z kauzaln& pojatého

spacializovaného prostoru psychickych souvislosti.

Z4dna situace ale neni stejnd jako jina, a tak se dle Bergsona
nelze indeterministicky vracet do urcitych bodi jako do kfizovatek.
Vira, ze v n¢jaké situaci jsme se mohli rozhodnout jinak nez jsme se
fakticky rozhodli, je neudrzitelnd.*” Svobodné rozhodnuti neni
indeterminace, ale vychéazi z celého naseho prozivani, nelze ho
uchopit jako plné zopakovatelny stav.®® Bergson ohledn& lidského
védomi pouziva piiklad s melodii, coz odpovida jeho relativnimu
indeterminismu. DuSevni déni je tvofivé. ,,... kazdy pfitomny okamzik
znamena vynofeni kvalitativniho odstinu, ktery nebyl obsazen v
minulosti a je novy, z pfedchoziho neodvoditelny.“* V tom spociva i
lidska svoboda, ve vynorovani vzdy novych tonti. Svoboda je ale diky
neustadlému doznivani minulosti, a tim i ovliviiovani, relativni.”® Plné
svobodny ¢in je vSak vzéacnosti. Takového ¢inu jsem autorem ja ve své
celistvosti a zrcadli se v ném muij charakter.”’ |Na§ cit trvani, to jest
koincidence naseho ja se sebou samym, pfipousti stupné.“”? Cin je
svobodny tedy do té¢ miry, do jaké pronika celou moji osobnost. Byti
svobodnym znamend byti v jednani cely, skuteéné svij.” Cin
vyvolany myslenkou neprostupujici nasi osobnost tedy neni svobodny.
To ale odpovidd vétsing naSich mySlenek a ¢in.** Svobodni tudiz

jsme, kdyZz naSe akty svobody &isi z celé nasi osobnosti.” ,,Svobodni
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jsme tehdy, kdyZ pfijimame onu vitalitu v nas.“”® Svoboda tak neni

schopnost jedince, ale obecny znak Zzivota a déni.”

Svoboda je tedy samoziejma, ale o jaky jeji typ bézi? Svobodné
jednani je vzdy aktualni a nepfedchdzi mu zaddnd moznost tohoto
jednani. Svoboda je v aktu, ne v diferenci moZnost — skute¢nost. ,Cin
neni uskute¢fiovanim, je bezprostiednim d&jem.*”® Piedstava volby z

moznosti je zpétnou dekonstrukei dezinterpretujici piitomnost.”

Nas dalsi problém je, Ze se vyjadiujeme slovy, ale myslime v
prostoru. Re¢ nas nuti mezi nasimi ideami délat linie podobné jako je
délame v prostoru. To je prakticky uzitecné. Nejsou vSak nckteré
problémy zptisobeny pfiiliSnym zvykem na takové vnimani a tendenci
povazovat ho za realné? V Cas a svoboda Bergson fesi problém
svobody a pokousi se ukézat, jak veSkeré otdzky z hlediska
determinismu i indeterminismu jsou Spatné kladeny, sméSuji kvalitu s

kvantitou, atd.'®

Pamét’ je urcujici, nikoliv predurcujici. Je syntézou minulosti
chépana v Casové a dynamické dimenzi a permanentni nehotovosti, a

je tak pojata jako d& a ne jako véc.'™

Bergsonovska svoboda stoji
proti chladn¢ kalkulujicimu intelektu, ktery nezavislost pouze
predstird a ve skutecnosti je veden jako na obojku nizkymi pudy.'®*
Nejednd se tudiZz o emocni anarchii v hlubinach naSeho ja, jak by bylo
mozno namitat. ,,Je jasné, ze pojem zhust'ujiciho se trvdji je centralni

slozkou pojmu svobody.“'” Cin je tim vice svobodny, ¢im vice je v

ném ja pln¢€ obsazeno, a tedy se jakoby zhusténé v tomto ¢inu projevi.
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Pojem zhusténi Casového se tak ukazuje jako klic k Bergsonoveé
psychologii, protoze je zaroven i klicem k jeho teoriim vyssi duSevni
¢innosti, mysSleni, intelektudlni tvorby, pozornosti a vSeobecné

piedstavy.'®

Cin je tak jako faze svobody. Povoli intenzivni zhu$téni paméti,
aktualizuje se na jedné poloZce (vzpomince ¢i soustavé vzpominek) a
dojde k ¢inu. To je pak jak realizace svobody, tak i nebezpeci, protoze
¢in je pohyb a tak vlastné i po¢inajici zvyk.'” Nebezpedi automatismu
je stale pfitomné. ,,Ta nejzivotnéjsi myslenka zledovi ve formule, jez
ji vyjadfuje. Slovo se obraci proti ideji. Litera zabiji ducha.“'®® I
nejzhavéjsi nadSeni, kdyz se zméni v Cin, zkolabuje casto do
chladného vypoctu. Podobné jako mrtvola jesté po né&jaky cas
zachovava rysy zivého jedince.'” Pravé toto kalkulujici ja ale vypliuje
vétSinu naseho Zivota.'”™ A pravé na toto b&zné kalkulovani se dobie

aplikuje asociacni psychologie.

Svoboda neni romantické splynuti se smyslovou spontannosti.
,Obsahuje vili a vybér; vybér tim $ir§i, ¢im intenzivngj$i zhusténi
minulosti poskytuje vice moZnosti.“'” Naskyta se otazka svobody,
Gasu a prostoru. Cas lze brat jako prostor jen v piipadé minulosti.
Svoboda je tedy fakt a odehravé se v Gase, ktery plyne.'® Ze je fakt,
znamena, ze neni moznosti, nevznika z rozliSeni mozného a
skute¢ného. Je-li fakt, neni problém, fakt nelze problematizovat.'"
Otazka svobody se tak jevi jako Spatn€ poloZend ¢asova otazka. Pojeti

¢asu u Bergsona je ve vstupovani indeterminace do hmoty.'"
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,Ulohou Zivota je vpravit do hmoty indeterminaci.'"

Organicnost a télesnost vystupuji u Bergsona jako manifestace lidské
svobody. ,,Clovék je indeterminovén, tedy je nezavisly na pisobeni
okolni hmoty, na vlastni minulosti, na zdkonech ftidicich procesy v
nezivé piirodé.«'"'* Osoba je u Bergsona nékdo, kdo je schopen ze sebe

15 Na lidské roving diferenciace dovedl

dostat vice nez v ném je.
zivotni vzmach vytvofit z hmoty nastroj svobody. ,,Svoboda ma prave
tento fyzikalni smysl: zptsobit detonaci urcité¢ vybusniny, pouZzit ji pro
¢im dal smélejsi piesuny.“''® Za jakych podminek se ale zivot stdva
sebeuvédomeénim a usti do paméti a svobody? Povedlo se to jen u

Cloveéka. Ostatni sméry se otacCeji v kruhu, ¢lovék je ale schopen

roviny jinde odpovidajici uréitym druhtim misit a zistava otevieny.'"”

Pfi vznikani hraje roli ndhoda a nésledné nevznikd ne-tad, ale
fad nové struktury. Ten miZeme dopfedu néjak tusit ¢i si ho néjak
predstavovat, ale diky nahod¢ neni mozné, aby tato nase piedstava
byla naprosto pfesna. ,,Indeterminaci ve vztahu ke vznikani novych
forem uspotadanosti Bergson nazyva svobodou, pfic¢emz tohoto pojmu
vyuziva v co nejSirSim kontextu.“'"® Bergsonismus je tedy i filosofii
novosti a vznikani zcela novych véci, ne jen kombinace starych.'”
Bergsonismus z tohoto pohledu 1 odmita fatalismus jako cil tvofeni.
,»Na zaver tedy dospivame k obecnému zjisténi: tim co je tfeba hledat,

neni pocit svobody, nybrz smysl svobody. Svoboda pak neni fakt,

nybrz fenomén.*'*°
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I11. Problém metafyziky

Bergson zdiiraznil odliSeni racionalniho, praktického poznani
vyjadiovaného bé&ézné€ v konstruovanych symbolech a intuice.'”
Symboly totiz vyjadiuji jen urcité aspekty pfedmétl a u Bergsona jsou

synonymem pojmu.'*

Intuice je na racionalnich konstrukcich
nezavisla a vztahuje se k déni v Cistém trvani. Poznani se v ni
neuchopuje prakticky jako v piipadé rozumu a neni zavisld na
symbolech. ,,Proto ma absolutni charakter v protikladu k racionalnimu

poznani, jez je vzdy relativni.«'*

Intuice je jednim z kli€ovych pojmii u Henriho Bergsona a je
prot&jskem pojmu trvani.'** Bylo by vS8ak mylné Bergsonovu intuici
zaménovat s piedstavou iracionalniho tuseni ¢i predvidani. To by u
Bergsona odpovidalo spiSe pojmu instinktu, pficemz ptipadné spojeni
intuice s instinktem ¢&i citénim Bergson odmita.'® I piesto je vyklad
pojmu intuice velmi problematicky a v jazyce pln€ neuchopitelny, coz
si uvédomoval i sam Bergson, pouze nenaSel vhodnéjsi pojem.'*® I
pfesto vSak jednu z vice definic intuice, které jsou vSak spiSe
neustdlym rozSifovanim a vysvétlovanim nez néfim plné
uchopitelnym, uvadi. Intuice je pfeneseni do nitra pfedmétu ve snaze
splynout s jeho jedinec¢nosti a tim, co je v ném nevyjadfitelné. Je tedy
zcela odlisna od pojmu analyzy, ktery predmét prevadi na jiz zndmé
prvky.'?’ Jako jednu z dalSich definic pak uvadi intuici jako mysleni v

trvani.'® Intuice jako metoda ma v ur¢itém bodé velmi blizko k
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Husserlové metod¢ fenomenologické, kterd se téZ snazi jit k vécem
samotnym. Podobnost lze najit hlavné v jednom =z klicovych
Bergsonovych pojmi, kterym je pfesnost. Ta dle n€j chybi filosofii vic
nez cokoliv jiného. ,Jediné uspokojivé vysvétleni je vzdy takové,
které plné priléha ke svému predmétu a nese sebou absolutni pfesnost
a plnou C¢i rostouci evidenci. Lze toto prohlasit o filosofickych
teoriich?*'* Z toho mimo jiné plyne, Ze poznani pfedmétu u Bergsona
muze byt absolutni, na coz Hrdlicka opét poukazuje, ale zaroven
varuje, ze se to nesmi plést s naivni tezi o pfipusténi pouze jediného

spravného vykladu."

Intuici povazuje Bergson za filosofickou metodu. Nad uzitim
pojmu vSak vahal z divodu nejasnosti, které¢ vyvolava, kdyz si ho
mnozi automaticky stavi do protikladu k intelektu."' Intuice znamena
védomé Usili v hledéani, identifikaci a lamani mySlenkovych navyk,
kter¢ si z okolniho svéta piinaSime. Tedy snaha dobrat se
,.bezprostfednich dat védomi.“** A¢koliv se mize zdat, ze Bergson
pracuje s nejasnymi pojmy a jeho filosofie jako filosofie déni neni
ni¢im ptesné¢ uchopitelnym, opak je pravdou. Bergson na piesnost
velmi dbal a neptfesnost dokonce povazoval za jeden ze zékladnich
problémua filosofie. ,Nic dosud nechybélo filosofii tolik jako

piesnost.*'

Deleuze v knize Bergsonismus odmita, ze by se jednalo o n¢jaky
iracionalni pocit ¢i vjem, ale naopak ji oznacuje za jednu z nejlépe

propracovanych filosofickych metod. ,,Ma sva piisnad pravidla, ktera
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vytvéieji to, co Bergson nazyva piesnosti ve filosofii.“'** Pojem trvani
se ukazal v intuici jako ustfedni, a diky némuz Bergson mohl intuici

na filosofickou metodu povysit.'

Dva pojmy uzce spojené s intuici jsou intelekt a instinkt. Tomuto
vymezeni se Bergson vénuje ve vyvoji tvofivém. ,Jestlize je pro
Bergsonovu filosofii ur€ujici zivot, Zivotni pohyb, ktery se dava jako
trvani, je otazkou, jaka schopnost jej dokaZze poznéavat.“"*® Intelekt u
Bergsona je schopnosti praktickou, poznavaci, zivot zajiStujici, ale
zaroven od n¢j odhliZejici, nevztahujici se pfimo k jeho pohybu, ale k
praxi a n¢jakému cili. Jako takova se obraci hlavné k prostiedkiim a
jejich uzite¢nosti a pouzitelnosti.”” Opakem intelektu je instinkt. Ten
zivot nijak neredukuje, ale proZzivd ho, neni vSak poznavaci
schopnosti. Instinkt a intelekt se tedy, a¢ protikladné principy,
doplnuji. Pozd¢jsi Bergsonovo vymezeni pak hovoti o intelektu jako
nastroji védy, jehoz polem plisobnosti je hmota, zatimco intuice je

nastrojem metafyziky, jejimZ polem plisobnosti je duch.'*®

Intuice ma mnoho podob, jedna z nich je metoda. V té se
Bergson zaméiuje hlavné na vytvoreni systémi, které plné piiléhaji ke
skuteCnosti. Uspokojivé vysvétleni je pro n¢j takové, které priléha ke
svému predmétu. Lze to prohlasit o filosofickych teoriich dneska? Ve
vwvoji tvorivém Bergson intuici vymezuje vici instinktu a intelektu.
Intelekt zivot zajiStuje, ale jinak od néj odhlizi a vztahuje se k praxi.
Naopak instinkt zivot nepoznava, ale zije ho." Instinkt je sympatie,

ktera by nas v piipad¢ moznosti mluvit uvedla k zivotnimu déni stejné
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jako nas intelekt uvadi do hmoty. Intelekt a instinkt jsou tedy
zaméieny opaénymi sméry.'® Intelekt se odvraci od pohledu na ¢as.

Skuteény Cas nelze myslet, ale jen zit.'"!

,Co je tedy intelekt? Lidsky zpisob mysleni. Byl nam dan stejné
jako véele instinkt, abychom #idili své chovani.“'** Jsme uréeni (lidé)
k ovladani hmoty. Intelekt funguje v prostoru jako femeslnik. To je
velmi uzitené v pripad¢ femesla, ale pokud jde o hlub$i poznani,
dochazi ke zmateni. ,,Misto opravdového uchopeni vseho, co je na
skutecnosti skute¢ného, nastupuje hra prazdnych pojmu, abstrakci bez
jakéhokoliv obsahu.*“'** Filosofii do této doby Bergson povaZzuje za
jakysi prili§ velky kabat pro skutec¢nost, kterd se v ném pak ztraci.
Kritizuje mysSleni zaloZené na abstrakci a odhalovdni omyld a
zkresleni, kterym nds vystavuje piiliSna davéra v jazyk a jeho

schopnost uchopit realitu.

Ukolem metafyziky je dle Bergsona dovést k filosofickému
prozivani. Bergsonova metafyzika ale nema pojmovy aparat, tedy ji
ani nelze ucit tak, jak se ufime o vécech, které jsou v pojmech
vyjadiitelné."** Tim v8ak Bergson pojmové poznani nijak neodmita.
,Poznani spocivajici na pojmech vSak neni povytce negativni; je
prakticky dilezité, protoze umoznuje cilené¢ zasahovat do ptirodniho
déni a vyuzivat pfirodni sily.“'* Bergson tedy odmital analyticky
zpisob zkoumani, protoze proménliva skute¢nost je v ném prevadéna
na mnozinu neménnych prvki.'* | Ponévadz se podle jeho nazoru

ziva skutenost neda pojmové uchopit, mohl o ni mluvit pouze
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metaforicky, tedy skrze ndznaky a piiblizné.“'’ Bergson se miize zdat
v oblasti rozumu a intuice podobny s ufenim Spinozy, ale ve
skutecnosti jsou odliSni. Spinozovo uchopeni intuice je rozumové.
,HIntuitivni védéni neni podle Spinozy védéni bez pojmi, nybrz je skrz

naskrz rozumové.«'*

V té€chto myslenkdch se shoduje s Berkeleyem, ktery popira
existenci abstraktnich ideji, jako je naptiklad ,trojuhelnik obecn&“'®’,
protoze kdyz si piedstavujeme néjaky trojuhelnik, tak mize vypadat
vSelijak, ale vzdy to je konkrétni trojuhelnik. Existuji tedy obecné
ideje, nikoliv vSak abstraktni obecné ideje, coz znamend, ze Ize

nachazet konkrétni spole¢né rysy, ale nikdy si je nelze piedstavit

nekonkrétné.

Bergson ve své snaze jit k vécem samotnym hledd zkuSenost u
jejiho pramene, konkrétné pied tou chvili, kdy se pro nas predmét
stane uZiteCnym a piestane byt bezprostiednim.'® A pravé v tomto
okamziku se ukazuje i Gzké spojeni intuice a protikladnych pojmil
prostoru a trvani. Bezprostfedni intuice je v prostoru rozloZzena na
frakce vedle sebe a mizi piivodni kontinuita, aby se objevilo pieneseni
do oddé&lenych slov a nezavislych pfedméti.”! Kdyz filosofujeme bez
systému, ptame se odkud pfichdzime, kdo jsme, kam jdeme.'
Systematicka filosofie klade otazku, zda neméme nejdiive mit kvalitni
t.153

nastroj na zkoumani a jistotu jakym zptsobem chceme feSeni hleda

,Vidim jen jediny zpusob jak zjistit, kam az lze dojit: totiZ vydat se na
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cestu a jit.“"** Bergson piimo pied snahou nejprve najit systém varuje,
protoze prosty postup je lepsi nez predCasnd sebereflexe, ktera ndm
vezme odvahu jit dal.”>> Mnozi filosofové vytvofi pfili§ obecny a téméf
prazdny prostor, do né&jz pak zpétn& dosadi ostatni systémy."®, Neni
nic snazsiho neZ usuzovat geometricky o abstraktnich myslenkach —
proto Ize snadno vytvoftit doktrinu, do niz vSe zapada, a kterd jako by
se svou piesnosti pfimo nabizela.*"”” Takova piesnost je v8ak zdanliva
a vzniké diky operacim se ztuhlou a schématickou myslenkou namisto
hledanim pohyblivé skute¢nosti. Bezprostiedni jistota mize byt jen

pomijiva. Filosofie ale po takové jistoté prahne.'®

Jaky smér by vSak filosofie méla zvolit? Bergson obhajuje nézor,
ze lepsi je, kdyz je smértl vice. Ze vSech se daji vycist zajimava fakta,
ktera nas sice nedovedou k absolutnimu cili, 1ze z nich vSak odvozovat
a linii dale prodluzovat. Filosofie samotna pak nepovede ke konstrukci
jediného myslitele, ale bude vyzadovat neustala doplnéni.'” Nékteré z
linii se Bergson snazi 1 vysledovat. Hlavné smér, kdy duchem je
mysleno na prvnim mist¢ védomi, charakteristickym znakem je pak

pamé&t’, ktera je jeho podminkou.'®

Na zékladé tohoto ndzoru Bergson odmital filosofické systémy
postavené na nedlvéfe ke skuteCnosti, protoZe problémy v nich
povazoval za Spatné polozené. ,Filosofovat, to znamena predevSim

ccl6l

umeét rozliSovat sprdvné a Spatné problémy a otazky. Spravné

poloZena otazka je pllkou odpovédi a za kreativitu Bergson povazuje
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schopnost klast problémy uréitym spravnym zpusobem.'*® Metafyzik
se vznasi v oblacich pobliz ideji a nerad sestupuje. Ma nadosah rtizné
pojmy, které mezi sebou smifuje, ale k faktim se moc nepfiblizuje.'®
,Ponechte proto stranou umeéle vytvafené rekonstrukce mySleni a

«l64

obrat'te svou pozornost k mysleni samotnému.“*" Ideje odpovidajici
sloviim jsou ptedstavy, ale mySlenka vychazi z nezastavujiciho

pohybu.'®

Intuice — ,,Znamena naopak myslenkové usili, prekonati sklony
nasi obraznosti, kterd, utvafena vnéjSim svétem, je zvykla na chapani
prostorové a vizudlni, a tim zkresluje i1 naSi piedstavu vnitiniho
déni.“'® Intuice v Bergsonové pojeti tedy neni jakymsi Sestym
smyslem, jak je obvykle chapéna, ale filosofickou metodou se snahou
odstranit Spatné zvyky v nahliZeni na realitu. I tu pfitom nutno pojimat
jako pohyb. ,,...pohyb a stavani nejsou akcidenty skutecnosti, ale jeji
pravdou samou.*“'®” Realita je tedy tekutd a chceme-li ji chapat,
musime to pfijmout.'® Piesnost se tedy v Bergsonové filosofii
projevuje jako demystifikace, nikoliv jako co nejpiesnéjsi deskriptivni
popis. ,,(Pfesnost) ... je to usili ducha sméfujici k vyhledavani
piirozenych artikulaci skuteCnosti a k odhalovani povahovych
diferenci, jeZ stoji v jejich pozadi a jez Fidi jejich distribuci.«'®

Filosofie Henriho Bergsona je filosofii pfesnosti. Odmita veskeré
formy reflexe dévajici pfednost moznosti pied realitou, konceptu pred

predmétem a délenim reality podle pfedem ptipravenych schémat pred
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uchopovanim pftirozenych diferenci pomoci metodické intuice. Povaha
Bergsonovy filosofie je tedy kreativni a Bergson odmita Ccisté
kontemplativni ¢i reflexivni postoje a pasivni nahlizeni.'” Za
specificky druh intuice a zkuSenosti povazoval Bergson 1 mysticky

nabozensky prozitek.'”

Ptesn¢ definovat Bergsonovu intuici v pojeti metody se ve své
knize bergsonismus pokusil Gilles Deleuze. ,,Trvani, Pamét’ a Zivotni
vzmach vyznacuji velka obdobi bergsonovské filosofie.“!'”> Cilem
Deleuzovy knihy je stanoveni vztahu mezi témito tfemi pojmy a
urceni vyvoje z nich plynouciho. Bergson se spoléhal, ze skrz metodu
intuice ustavi filosofii jako védecky ptesnou disciplinu. Intuice urcuje
vztah mezi trvanim, pamé&ti a Zivotnim vzmachem.'” Pravidla metody
urcuji tfi druhy akt. Nastolovani a vytvafeni problémt, odhalovani

skuteénych diferenci v povaze a aprehenze realného ¢asu.'”™

Deleuze povazuje za infantilni ptfedsudek, kdy je problém feSen
ve chvili, kdy je polozen a spravnost a nespravnost zac¢inaji u jeho
feSeni, jelikoz problém mulze byt poloZzen Spatné. Filosofie je tak
mnohem vice o nalezeni problému nez o jeho feSeni. V ramci toho
Deleuze uvadi nékolik pravidel. ,,PRVNI PRAVIDLO: Vnést
ovéfovani spravnosti a nespravnosti do problémi samych, zamitnout

nespravné problémy, smifit pravdu a tvofeni na irovni problému.*'”

Jsou dva druhy problémii — Spatné analyzované smési, tedy

lidové feceno smichand jablka s hruSkami a neexistujici problémy.
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Nejpodstatnéjsi ukazkou druhého je zpétny pohyb pravdy, kdy je
existence byti, fadu ¢i néjakého predmétu zpétné promitdna do
moznosti pied dobu, kdy skute¢né vznikla.'” Pf{tomnost tak neustale
zpétné pretvaii minulost, ucinek pfic¢inu. Stejna iluze je i1 evoluce
pojatd jako uskute¢iiovani né¢jakého programu. I filosofie snazici se
zjednat misto svobod¢ a indeterminaci si pod tim piedstavovaly volbu
mezi moznostmi. Novost byla takto zredukovdna na reorganizaci
starych prvka, ve kterych byti je uz dano a jen se tvoii nové
kombinace namisto nepfetrzit¢tho trvani nepfedvidatelné novosti.
Pfijetim neustalého tvofeni pfijimame svoji roli jeho spoluadastnikd.'”
Za hlavni je povazovano odmitnout mysleni v terminech vice a
méné.'”™, Je mozné, ze chapat viechno v terminech vice a ménég, vidét
jen diference ve stupni ¢i intenzité tam, kde jsou pii hlub§im pohledu
diference v povaze, je nejrozsifenéjSi omyl mysleni, spolecny omyl

<179

védy 1 metafyziky.

DRUHE PRAVIDLO: ,Bojovat proti iluzi, nalézat opravdové

diference v povaze nebo artikulace skute¢ného.*'™

Bergsonovy dualismy: ,,Trvani — prostor, kvalita — kvantita,
heterogenni — homogenni, kontinudlni — diskontinuélni, dva typy
multiplicity, pamét — hmota, vzpominka — vnimdni, kontrakce —
uvolnéni, instinkt — intelekt, dva zdroje, atd.“*' Smyslem dualismi je
rozdéleni uritych smési podle jejich piirozenych artikulaci.'
ZkuSenost je vzdy smési. To neni problém. Problém spociva v

neschopnosti slozky rozliSit jako tieba v pfipadé prostorem
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prostoupené piedstavy ¢asu.'® | Specifickym tikolem tohoto pravidla
je ukézat, jak urcity problém, kdyz je dobfe nastolen, smétuje sdm od
sebe k tomu, aby se vyfeSil.“"* Je tieba vyvinout usili. ,,Jde o to
skoncovat s jistymi mysSlenkovymi a perceptivnimi navyky, které se

nam staly pfirozenosti.*'®

To se pfitom netykd jen konkrétnich problémd, ale i1 filosofie
jako celku. Filosofickd nauka je cCasto pojimana jako moment
n&jakého vyvoje. Césteéné je to pravda. Problém je, Ze existuji
tendence se upinat na vn&jSi slozZitost systému namisto na jeho
novost.'® Bergson dava piiklad stejného viru, ktery pokazdé bere jina
zrnka prachu. Filosof, ktery by se narodil o staleti dfive, by nenapsal
dilo stejné, ale presto by fikal to samé. ,,Oprostéme se od této
slozitosti, vystupujme k oné prosté intuici nebo alespon k obrazu,
ktery je jejim pfekladem: najednou vidime, jak se doktrina osvobozuje
od podminek ¢asu a mista, na nichz zdanlivé zavisela.“" Duch
prostoty je dle Bergsona podstatou filosofie; filosofie je jednoduchy
akt, méla by opustit Skoly, priblizit se zivotu. Bézné mysleni je blizsi
postoji védy nez filosofie. ,,AvSak duch, ktery bude ptiveden ke
skuteCnému trvani, bude zit intuitivnim zivotem a jeho poznani véci
jiz bude filosofii.“'*® Méli bychom se tedy nauéit vidét déni okolo
ur¢itym zplsobem. ,,Jednim slovem zvyknéme si vidét vSechny véci

sub specie durationis.“'*
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TRETI PRAVIDLO: ,Nastolovat a fesit problémy se zietelem k
¢asu spiSe nez k prostoru.“’® To je zakladni pravidlo intuice. Ta
predpoklada trvani a uvazovani v jeho intencich. ,,Absolutno, fekne
Bergson, ma dvé strany, ducha proniknutého metafyzikou a hmotu
poznavanou védou.“"' Intuice tedy tvoii metodu problematizujici,
kterd kritizuje nespravné problémy a snazi se vést k tvofeny
spravnych, diferencujici zaloZenou na rozdélovani a opétovném

protinani a temporalizujici, zabyvajici se mySlenim v trvani.'"?

1% GILLES DELEUZE. Bergsonismus. Praha : Garamond, 2006; s. 30.
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IV. Védomi a hmota

Otdzka poméru védomi a hmoty tvoii u Bergsona jeden ze zdsadnich
problémd, jejichz vztahem se dlouho zabyval nebot jeho cilem nebylo
pouze oddéleni oblasti psychi¢na a fyzi€na, ale 1 vyloZeni psychofyzického
problému.'” Vzijemny vztah téla a védomi rozebiral hlavné ve svém dile

14 ...védomi neni mozné redukovat na materialni procesy a

hmota a pamét’.
hmotu nelze chéapat jako konstrukci védomi.“'” Bergson hledal nové feSent,
které by mélo byt ke vztahu hmoty a ducha neutralni, zatimco v jeho dob¢
zcela vitézilo pojeti fyzické, kdy mentélni aktivita jedince byla povazovana

za projev mozku, tedy hmoty.

Bergson rozdéluje dva druhy pohybii — nékdo s nami hybe nebo sebou
hybeme sami — ,,J4.“'** Védomi neustale vnasi do svéta néco nového. Volni
pohyby jako soubor naucenych ohybi v minulosti, které nase ja pokazdé
obraci jinym smérem. Volni jednani pak neméni jen okoli, ale ucinkuje i na
vnitiek.”” T&lo je v Case odkdzadno na pfitomny okamzik, prostorové
omezeno svymi hranicemi a funguje jako automat reagujici na vnéjsi
podnéty. Pak je zde ale néco, co v prostoru saha dal nez nase télo, v Case
trva a umi pfimét télo k pohybim, a to nejen automatickym, ale i
svobodnym. Touto vé&ci je jeho duch ¢i duse."® Duch je néco, co ze sebe

1 Duse tedy nepiesahuje t€lo v prostoru ani

dokéze vydat vic nez obsahuje.
Case.“* Védomi mysli, Ze ovlada hmotu, pfitom je zaroven zavislé na jejich
pohybech.*®" Bergson v této souvislosti mluvi o oscilaci mezi fakty
poskytnuté psychologii a patologii. Oscilaci mezi dvéma ohnisky
pozorovani, vnitinim a vnéjSim, Ize dospét k feSeni vyplyvajici z

postupného piiblizovani se jadru problému.>”
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Nase télo Bergson povazuje za obraz zvlastniho druhu, ktery ndm
umoziiuje vztahovat se z&asti k naSemu ja a z&asti k materidlnimu svétu.>”
Zvlastnost téla tedy spociva v unikatni zkuSenosti — zakousime ho zevnitf i
zvn&jsku.*” Z toho plynou i dva systémy obrazii — systém svéta a systém
piedstav.”” , Prvnim se zabyva véda o faktech (science), s druhym souvisi
sebevédomi (conscience).“** Hmota je tedy jako soubor obrazii a jeji

vnimani je ovlivnéno ¢innosti obrazu zvaného télo.*”’

Védomi je dle Bergsona skrz mozek spojeno s télem, coz ovSem
neznamena, ze¢ mozkové déni je rovno déni duSevnimu.’”® MysSlenka
psychického odpovidajiciho stavu mozkovému prostupuje znacnou cast
filosofie. Dle Bergsona ma také teze, ze védomi pouze v jiném jazyce
vyjadiuje to, co se d€je v mozku, metafyzické kofeny. Konkrétné¢ v
kartezianismu.”” Bergson ma namitky i vi¢i Kantovi. Prostor a cas
nemohou byt formami smyslovosti, protoze pak by hmota i duch byly
shodné nepoznatelné. ,,... pfisuzuji jedna i druhd prostoru i Casu spisSe

spekulativni nez zivotni vyznam. ‘"

Ziti je pro ducha soustfedénim jednani. Mozek vstoupi mezi véci a z
ohromné zasoby ducha vybere jen to, co je pro situaci potiebné. Mozek
tedy hlavné z jedné strany zastira, z druhé nechéva vynikat to dulezité.
Funguje tak jako jistd forma omezovace ducha a sita.*'' , Ve vztahu k

piedstavam je vyhradné nastrojem selekce.*“*"
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Hmotu a védomi vSak Bergson nevnima jako protiklady, ale jako
néco, co mize byt propojené.”” Fyzické a psychické nelze klast proti
sob&.2'* Bergson rozli§uje ¢isté a faktické vniméani. Cisté by znamenalo
sjednoceni objektu a subjektu. Faktické vnimani je subjektivni. ,,Faktické a
¢isté vnimani jsou tedy odlisné podstatou, a nikoli pouze stupném.‘*"
Spole¢né s tim existuji 1 dva druhy paméti. Opét Cista a faktickd. Faktickou
dale deli na senzomotorickou a intelektudlni. Senzomotorickd ndm pomaha
automatizovat pohyby, kdyz se néco ucime; intelektudlni spojuje vjemy s
obrazy. Intelektualni pamét’ je Casto piehlizena a zaklad vSech vzpominek

se hleda v nervovych procesech.*'®

Bergson se vSak vuc¢i tendenci vSe pievadét na nervové procesy
vyhrazuje a uvadi ptiklady, pro¢ tak ¢ini. Bergson dava piiklad stupniované
afazie, kdy se neustale prohlubuje zapomindni slov. Obvykle nejprve mizi
obecna jména, pak pfidavna jména a pak slovesa. Jakoby se stale hloubéji
nemoc prozirala riznymi vrstvami. Choroba ale mize vypuknout ve vice
mistech a S§ifit se rlizné, ale slova se ztraceji stejné. Nejsou tedy napadeny
vzpominky, ale funkce vybavovani, kterd se jakoby stdle zjednoduSuje, jak
se stav hor$i.”'” Zména v mozkové hmoté vyvola zdani zasazeni ducha, ale
co kdyZ je pouze naruSen mechanismus ducha k pronikdni do véci a
samotny duch narusen neni? ,Kdyz blazen mluvi nesmysly, je docela
mozné, Ze jeho uvazovani spliiuje vSechny pozadavky té nejpiisnéjsi
logiky.“*'* Jako jiny piiklad uvadi stihomam, ktery je ukazkou piemiry

logiky, ale uvazovani jako ve snu.*"”

Kazdy pfedmét ovlivnén okolim, kazdy pfedmét je n&jakou soucasti
univerza a jeho vlivil a vztahi. ,,Pfedméty, které obklopuji mé télo, odrazeji

mozné plsobeni mého t€la na né.“**° NaSe vjemy nezaviseji tedy jen na
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pohybu molekul v nasem mozku, protoze dané¢ pohyby nelze od okolniho
svéta oddélit.**' | Jak je mozné, ze tytéZ obrazy mohou zaroven vstupovat do
dvou riznych systéma? ... Kazdy obraz je vzhledem k nékterym obraziim
vnitini a vzhledem k jinym vné&jsi.«**

Kazdé vnimani je prostoupeno vzpominkami.”” Pamét’ se nachazi ve
dvou formach — vzpominkovd pokryvka bezprosttedniho vnimani a
smr§tovatel mnohosti okamzikd. Z toho vyplyvd 1 hlavni pfinos
individudlniho védomi pro vnimani, kterym je subjektivni stranka naSeho
poznani véci. ,,Zasadni omyl, ktery prostupuje psychologii i metafyziku a v
kone¢ném diisledku ndm znemoziuje poznani téla 1 ducha, spociva v tom,
Ze mezi Cistym vnimanim a vzpominkou spatiuje pouze rozdil v intenzité
misto v povaze.“** Nase vjemy jsou prostoupené vzpominkami, vzpominka
0ziva, kdyz opét pronikne do ur¢itého vnimani.””> Vnimani i vzpominani se
neustale prostupuje a vzajemné ovliviiuje.” ,,... otdzky tykajici se subjektu
a objektu, jejich rozliSeni a spojitosti je tieba klast z hlediska ¢asu spise nez
z hlediska prostoru.“**” K rozpoznani pfedmétu dochazi skrz pohyb, ma-li
puvod v piedmétu a skrz pfedstavy, ma-li piivod v subjektu.?*® Dale plati, Ze
minulost ma dv¢é formy. Pietrvdvda v hybnych mechanismech a v
nezavislych vzpominkach.”” , Od vzpominek rozmisténych v Case
neznatelné prechazime k pohybiim, které ¢rtaji jejich rodici se nebo moznou
¢innost v prostoru. Poruchy mozku mohou postihnout tyto pohyby, ne vSak

vzpominky. <>

I sen se pokousi Bergson néjak pojmout a feSit psychologické,

fyziologické a metafyzické problémy s nim spojené.”' Jak ve snu, tak v
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realité¢ v obou pfipadech néjak zasahuji vzpominky i jevy z okoli. Jaky je
tedy rozdil mezi bdénim a snem, kdyZ sen je ditkazem, Ze duch pracuje 1 ve

spanku?**

Sen je ukazkou mentalniho Zivota v jeho celistvosti. Snaha o
soustiedéni je v8ak omezena ¢&i chybi upln&.”’ ,Shrneme néas piispévek
takto: Ve snu i1 v bdélém stavu pisobi tytéz schopnosti, ale v jednom

piipadé jsou napjaté a v druhém uvolnéné.«**

Bergson dale odmitd snahu vysvétlovat duSevni déni Cisté¢ z
mechanickych nervovych procest v téle jedince.” Asocianismus tak pfili§

intelektualizoval myslenky.**

»Prvnim faktem neni asociace, nybrz
disociace.“”” NaSe vile zaujima stale $irSi prostor a vnima stale vice
podrobnosti. ,,Védomi stava se tak vlastné odleskem, epifenomenem
mozkovych procest a celkové pojeti skutecnosti blizi se materialismu.*“**®
Spinoza, otec mysSlenky soubé&znosti dusevnich a hmotnych d&i si
nepiedstavoval jen duSevni d&je odpovidajici hmotnému, ale i naopak.
Fysiologicka psychologie ptevzala jen Cast, Ze dusevnim d&jim piislusi
déje hmotné, tedy nervové, ale ne uz naopak. Opak by znamenal pfipisovat
duSevni stranku vSemu, pokud by tedy nebyla nevédoma.” | Tak nazor,
podle néhoz védomi jest jen pouhym doprovodem, subjektivnim piekladem
nervovych procest, byl jednak v souhlase s fysikdlnim determinismem,
jednak vyhovoval i znaéné Casti psychologické zkuSenosti.** Pamét
odpovida na vyzvu dvéma pohyby. Transla¢nim, kdy cCte situaci a jeho
celek jde vstfic zkuSenosti a rotacnim, kdy momentdlni rotaci nabizi
nejlepsi fasetu. ,,Riznym stupiiim jejiho smrStovani pfitom odpovidaji
rozmanité podoby asociaci na zakladd podobnosti.“**' Ulohou paméti pak

neni hromadéni vzpominek, ale volba mezi nimi.** Bergson se tak dostava
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ke své tezi, ze mozek neni mistem, kde jsou vzpominky uchovény. ,,Stejné
jako v dalSich ptfipadech nds 1 zde fakta vybizeji k tomu, abychom
mozkovou c¢innost povazovali za dil¢i napodobeninu dusSevni Cinnosti a
nikoliv jeji rovnocenny proté&jsek.“** Bergson si klade otdzku, kde se
vzpominka schovava, pokud nebyla uskladnéna v mozku? A 1ze jesté vibec

mluvit o ,kde*“?**

Nebrani se pfitom i Gvaham, které by se mohly zdat
kontroverzni. VSude je napiiklad elektfina, ale pfiSli jsme na ni teprve
nedavno, stejn¢ tak mozna zatim nevidime telepatii, ktera miize byt

piitomna vSude okolo.**

Bergson rozliSuje dvé paméti — prvni je druhem reakce na akci a je
souborem mechanismi v nds, je spiSe ndvykem. Druhd pamét je to, ¢emu
pamét’ fikame obvykle.** Jak ale probiha vybér mezi ohromnym mnozstvim
vzpominek vice ¢1 méné podobnych situaci, ve které se zrovna jedinec

nachazi?*¥

,Vnimani nikdy neni pouhym kontaktem ducha s pfitomnym
predmétem. Je zcela prosyceno vzpominkami — obrazy, které je interpretuji
a tim dopliuji.“** V souvislosti s tim se Bergson pt4, zda minulost pro nas
piestava existovat nebo jen prestava byt uzite¢nou.>* Kazdy prvek obsahuje
néco, co mu piedchazi, i néco z toho, co ma nasledovat.”"I zde je vSak véc,
na kterou si musime déavat pozor. ,,Zakladnim omylem je pienasSet na
samotné plynouci trvani podobu okamzikovych fezil, které pravé v ném

provadime.**'

Bergson dale odmita idealismus i1 materialismus s tim, Ze prvni
povazuje jedno za konstrukci druhého, druhy zase jedno odvozuje od
druhého. Materialismu oponuje, ze vnimani naprosto piresahuje mozkovy

stav, idealismu zase tim, ze hmota ve v§em piesahuje piedstavu, kterou z ni
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za pomoci inteligentni volby tézi duch. Proti obéma stavi védomi, které télo
ukazuje jako jeden obraz z mnoha a rozum jako rozdélujici, rozliSujici,
nikoliv tvofici ¢ budujici.* Bergson se stavi za pojeti Cisté paméti a
otupeni rozdilu kvantity a kvality, kdy je odliSena ¢ista vzpominka od stavu
mozku, ktery je jejim pokraGovanim, kdyz ji &ini u¢iteénou.?® Cista
vzpominka sice neni obsaZena v obrazech, ale ve chvili, kdy dojde k jeji

aktualizaci a praktickému uziti se v obrazech obrazi.>*
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41



V. Moralka a nabozenstvi

Otazka moralky a nadbozZenstvi je dal§im z velkych témat Bergsonovy
filosofie a Bergson v ni fesi vztah instinktu, intelektu a intuice vici etice a
filosofii nabozenstvi.*® Dokazuje pfitom, Ze lidskd spolecenstvi nejsou
bytostné zalozend na intelektu. Racionalita a uspofadavéani ¢innosti maji
vyznam, ale udrzuji se diky fakttim, které mohou byt iraciondlni a Casto i
naprosto absurdni. ,,Tfeba povinnost: ta nema zadny racionalni zaklad.*“**°
Jedina odiivodnitelnd povinnost je povinnost mit povinnosti, ta vSak neni
zaloZzena na rozumu, ale pozadavku pfirody, pfiCemz tento princip je
protivahou jinak egoistického intelektu. Instinkt a intelekt, kdyZ jsou
oddéleny, vytvareji si ndhrazky svého opaku. V ptipadé lidskych bytosti tak
vznikla fabulacni funkce, ze které se pozdé€ji zrodily myty, bozi,

nabozenstvi, atd.”’

Budovéni spolecenské moralky zacind u c¢loveéka uz v nejutlejSim
mladi. Dle Bergsona je naSi prvni vzpominkou zakdzané ovoce. Jako mali
jsme poslouchali, kdyz rodi¢e natizovali. Jakoby skrz né jednalo cosi
velkého. Jednotlivé vile jsou sice individualni, ale spojeny ve vétSim poctu
napodobuji organismus vytvofenim spole¢nosti. Ta je drzena pohromadé
systtmem zvykll vychazejicich z jejich potieb a cili, pficemz zvyk
pocitujeme ve formé zavazku. Jednotlivé zvyky na sebe pfitom pevné
navazuji, protoZe viechny kofeni v konkrétnich pozadavcich spole¢nosti.”®
Samotné by mély jen minimdlni autoritu, ale pravé spolecnost umoziuje
kazdému z nich vystupovat jménem celku. A ten na individuum vyviji
neustaly natlak. Rad spole¢ensky napodobuje #ad piirodni. ,,Clenové obce
se chovaji jako buiiky organismu.“*’ Jedinec to zakousi jako nutnost s
védomim, ze ma vuli ji piekonat. Pevnost naseho ja vSak spociva v

solidarité¢ ostatnich okolo. ,,Kdyby néco ze spole¢nosti nebylo v nas,
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spole¢nost by nad nami neméla zadnou moc.“** Sila spole¢nosti je tedy v
nas, ale nikdo z nas by se od ni nechtél izolovat uplné, protoZe z ni pochazi
vétSina naSi energie. Denné jedname dle spolecenskych konvenci tak
automaticky, Ze si to kolikrat ani neuvédomujeme.”®' ,, Ve statické mravnosti
se mravni zdvazek pojimd jako soubor pozadavkl, které spolec¢nost vznasi

na jednotlivce. >

Spole¢nost se projevuje skrz své Cleny, ktefi tak maji na sebe
navzdjem vliv. Zakony provazejici ¢loveéka rozdéluje Bergson na ptikazujici
a konstatujici. Piikazujici je zdkon svétsky, ktery Ize zménit. Konstatujici je
spiSe vyjadienim né&jakého ptirodniho, neménného zakona; intenzita zdkona
je zavisla na jeho obecnosti. Cim rozsifendjsi je, tim vice se jevi jako
ptikaz, pfi¢emz piikaz obracejici se ke vSem ziskdva formu piirodniho
zdkona. Ptikdzani a zakony se navzajem ovliviiuji. ,,Zakon ziskavd od
ptikézani to, co je na ném imperativniho, pfikazani pfijiméa od zédkona jeho
nevyhnutelnost.“*® Toto vzajemné ovliviiovani nasledné vede k puncu
protipfirozenosti u kazdého naruseni fadu spolecnosti, a to 1 pfi naruSovani
stdle vice prifezem spoleCnosti opakovaném. Bergson to pfirovnava k

nahodnému vyskytu zrady v pfirodé.”

Nébozenstvi je dal§im prvkem, ktery posiluje a udrzuje pozadavky
spoleCnosti. ,,Nabozenstvi se tedy v naSich ocich dafi vyplnit mezeru,
zuzenou jiz zvyky zdravého rozumu, mezi piikdzanim spoleCnosti a
piirodnim zdkonem.*** Plati zaroven, Ze socialni ja vyzaduje podfizeni,
individualni ja je sobecké. Mezi obéma dochdzi k napéti a individudlnimu
ja se jevi pozadavky spole¢nosti jako donucovani, byt’ se nejedna o veSkeré

pozadavky, protoZze mnohé jsou s nim v souladu.
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Zde se naskytd otdzka svédomi: ,,Rozsudek svédomi byva obvykle
takovy, jaky by vyneslo spoleenské ja.“**® ZloCinec se ani tak nesnazi
uniknout trestu jako totalné vymazat diikazy o existenci zlo¢inu.**” Ve
spoleCnosti se zloCinec citi osamély, protoze ta ho ma za Cistého, kterym
neni a promlouva tak vlastné k nékomu jinému nez je on sam. Bergson tak
popira existenci kategorického imperativu, ale ukazuje, Ze zvyk a instinkt
podobné jednaji.”*® Pfiznani a trest ¢i alespont svéfeni se ¢lovéku ¢istému je
pro zloCince urcitym vykoupenim a navazanim opétovného styku s
vetejnosti, kterd tak ted’ opét promlouva k nému a ne k masce, kterou si pro
ni vytvofil.*® Pokud by neucinil ndpravu, byl by paradoxné osamélejsi nez
Robinson, ktery je mimo civilizaci, ale obraz spolecnosti uchovava v sob¢.
»2Mordlni normy je tfeba chapat jako odraz socidlnich mechanismi
kontroly, které ztuhly ve zvykovém zplsobu chovani a staly se vnitini

normou jednotlivet. «?”

Instinkt a intelekt tvoii dvé vétve. Na jedné stran¢ ul ¢i mravenisté, na
druhé¢ lidska spole¢nost. Oboji piedpoklada koordinaci a podtizeni jednéch
prvkl druhym. U prvnich je vSe dané ptirodou, u druhych je organizace
proménna, ale s jistotou nutnosti existence alespo n&jakych pravidel. Cim
hloubéji jdeme v patrani po plivodu zavazku, tim vice se zavazek podoba
instinktu. Buniky a mravenci nemaji zévazek. Je to nutnost. Zavazek

vyzaduje svobodu.

Bergson si dale klade otazku po rozdilu mezi tim, jak se spolecnost
tvaii a jak skute¢né jedna. Obecné se ma za to, Ze zdkladem spolec¢nosti je
povinnost respektu k majetku a Zivotim ostatnich lidi. Je tomu ale tak? Za
valky je zasluzny pravy opak.””" Spole¢nost se tvaii, Ze vSe déla pro blaho
lidstva, ale nakonec je vzdy kazdy mir ptipravou valky s nepfitelem.

Instinkt prekryty staletymi nanosy civilizace nas vzdy sméfuje k uzaviené

26 HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a ndbozenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 15.
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spoleCnosti, at’” uz jakkoliv rozsahlé. Instinkt o lidstvu miize mluvit, ale
nesmétuje k nému. Narod at’ sebevetsi, je celkem kone¢nym, lidstvo celkem
nekone¢nym. Intelektualistické pojeti fikd, Ze nas rozhled se rozSifuje az
obejme celé lidstvo, ale tento postoj Bergson povazoval za mylny, problém
za Spatn¢ nastaveny, a tedy uz od pocatku jdouci nespravnym smérem.
,Konstatuje se, ze tfi skupiny, k nimz se muizeme pfipojit, zahrnuji
postupné rostouci pocet osob, a vyvozuje se z toho, ze tomuto rozsSifovani
predmétu lasky prosté odpovida pokraujici rozpinani citu.**’”* Prvni ¢ast, to
jest rodina a spoleCnost, jsou propojeny a nastavenému schématu
odpovidaji. Spolecnost a lidstvo jsou ovSem protiklady. Rozdil je v povaze,

nikoliv ve stupni.

Spolecenska soudrznost je z velké Casti zavisla na nutnosti obrany
proti jinym lidem a spole¢nostem a lidé nami milovani jsou prvné milovani
proti v§em ostatnim.*” Pfirozené milujeme rodice a spoluobéany. Laska k
lidstvu je ziskana a tvoii dalsi formu zavazku a moralky. Reéti filosofové,
kiest'ansti svétci, buddhisticti arbati, izrael$ti proroci; k nim se lidé obracel,
kdyz hledali druhou moralku, absolutni. Tato moralka vyzaduje vtéleni do
osoby, ktera se stane piikladem. ,,Obecnost prvni spo¢ivd na univerzalnim
piijeti zdkona, obecnost druhé na spole¢ném napodobeni vzoru.“*’* Svétci
nezadaji, presto dostavaji. Pfirozeny zavazek je natlak, v jejich moralce je
vyzva. Nasleduji snahy napodobit vzor. Kdyz obvyklé moralni maximy
nestaci, ¢lovék se pta, co by jeho vzor udélal v dané situaci.?”” D4 se pfitom
fict, ze podléhame tlaku spolecnosti skute¢né, zatimco néas vzory
nadspolecenskych mysliteld z mnoha mist i dob tdhnou ke spole¢nosti
idealni.*”® , Jsou jisti sebou samymi, protoze v sobé& citi néco lepsiho, nez
jsou oni sami, a projevuji se jako velci lidé ¢inu, k prekvapeni téch, pro néz

je mysticismus jen vidénim, vytrzenim a extazi.“*’”’ Je otdzkou, zda mystik
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diima v kazdém z nas. Na mnoha mistech vSak Bergson ukazuje, Ze se
jedna o duse néjak privilegované.

r~r

V postoji oteviené duse se laska $ifi nejen na lidstvo, ale i na zvifata,
atd. Od prvniho stavu ke druhému clovék nejde rozSifenim sebe sama.
Laska k rodin€ a vlasti a laska k lidstvu ¢i zvifatiim, rostlinam, atd. jsou
odlisné city.””® ,Prvni dva ptepokladaji volbu a tedy také vyloudeni: mohou
vyzyvat k boji, nevylucuji nenavist. Posledni je jen laskou.* Prvni postoj je

od pfirody, druhy je ziskany.*”

Od instinktu a intelektu se povahové lisi jeding emoce.”® , Novou
moralku, novou metafyziku ptedchdzi emoce, kterd na strané vile ptechazi
ve vzmach a na strané intelektu ve vysvétlujici predstavu.“?' Cast nasi
celkové moralky pochédzi ze spolecenského tlaku, dal§i Cast je ale
emocionalnim stavem, kde podléhame nikoliv tlaku, ale pfitazlivosti. ,, Tyto
dvé morélky polozené vedle sebe se nyni jevi jako jedind, nebot’ prvni
proptij€ila druhé néco ze své imperativni povahy a na oplatku od ni ziskala
vyznam méné spoleensky zuzeny a vice lidsky.“*™ Zatimco staticka
moralka vytvaii tlak, dynamickd je vyzvou. ,,Jeji idedly jsou tak intenzivné
zity mravnimi génii — proroky, zakladateli ndboZenstvi, ptikladnymi
osobnostmi -, Ze ostatni lidé jsou jejich Zivotem strzeni.“*® Reformatofi
nabozenstvi, jejich zakladatelé¢, mystici a svati zazivaji pocit osvobozeni.
Nelakaji je vSechny véci (slasti, blahobyt, bohatstvi) lékajici vétSinu
ostatnich. ,,KdyZ se toho zbavi, pocit'uji Gilevu a poté radost.“*** Neni to nic
proti ziskanému pohodli, ale to se v pfipadé jiti dal projevi jako piekazka.”®
Rozumovanim o piekazce ziistaneme na misté, rozkladani prekazky lze do

nekonecna. ,,Miizete ale odsunout vSechno nardz, pokud piekazku
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popiete.“** V prohloubeni tohoto nového aspektu moralky nalézame pocit
shody s plodivym usilim Zivota. DuSe neznajici Zadnou piekdzku se citi ve

287

shodé s principem zivota.”’ ,Nabozenské emoce jsou zintensivnénim

skrytych souvislosti, jez nas poutaji k celku Zivota.«>**

Moralka ma dvé casti. Jedna méa divod v pivodni strukture
spole¢nosti, druha v jejim vysvétlujicim principu. Prvni z nich je tlakem.?
Moralni zavazek obecné lze oznaclit za skrze nahodilost ¢asti pocit'ovanou
nutnost celku.? Cést mé pfitom pro jednotlivce stejnou nutnost jako celek.
je jedna polovina moralky. Druhd je roz$ifenim, ale ptfiroda nemohla chtit,
aby rozsifeni dosahlo az ke zni¢eni ptivodni struktury. Clovék umi pohlavni
akt oddélit od jeho dusledki, a ve zcela jiném sméru ptirodu klame, kdyz
spolecenskou solidaritu prodluzuje v lidské bratrstvi a bofi hranice do sebe
uzavienych neptatelskych skupin. Bergson si je jisty, ze ptiroda nechtéla
valku pro valku, ale domniva se, ze velci vidci lidstva pfi prolomeni hranic

obce zfejmé ucinili krok ve sméru élan vital.*'

Pti prolemeni hranic obce se vSak nerozchazime s veSkerou ptirodou.
Dochazi k odd€leni od ptirody stvofené s ndvratem k piirodé tvotici. Prvni
moralka je totiZ nehybnd, druhd je hybna. Druh4 moralka se z prvni neda
nijak vyvodit, stejné jako se nevyvodi pohyb z mnoha stavii postavenych
tésné za sebou.”” ,,Druh4 moralka je vSak tlakem, pozadavkem pohybu, je
ve své podstaté hybnd. A pravé tim by prokézala — a jediné tim by vibec
mohla definovat — svou nadfazenost.“*”” Dodrzeni moralky obce piinasi
pocit spolecného blahobytu. Oteviena duSe ma navic pocit radosti. Prvni
moralka je snadno formulovatelna, druha ne. Intelekt a fe¢ se vztahuji k

vécem. Pfechod ¢i pokrok se jim vyjadiuje zle. ,,Moralka evangelia je svou
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podstatou moralkou oteviené duse.“** V udeni kiestanstvi sice mohou byt
rozpory, ale cilem je vyvolani urcitého dusevniho stavu. ,,Ne pro chudé¢, ale
pro sebe se ma bohaty vzdat svého bohatstvi: blahoslaveni chudi duchem!
Krasné neni byt o néco piipraven, ani se sdm o néco pfipravit, ale necitit
ztratu.“*” Obsahové dynamicka moralka uréena u Bergsona neni, nicméné
jako nejvéetsi piiklady této moralky uvadi kiestanské proroky a jako hlavni
rysy této moralky uvadi soucit, obétavost, altruismus, lasku k ¢loveéku a
piirode.**

Béznd moralka zlstdva nezruSena, ale jevi se jako ¢ast pokroku.
Bergson to uvadi jako ptiklad statiky pohlcené dynamikou. Tak je tieba
evangelia ¢ist. Pokud dynamické C¢teme jako statické, ziskdme akorat
rozpory. ,,Mezi antikou a kifestanskou moralkou skute¢né najdeme vztah
stejného druhu jako mezi antickou matematikou a na$i.“*’ Stoicismus hlasa
svétoobcCanstvi a bratrstvi vSech lidi stvofenych jednim Bohem. To samé
hlasa kiestanstvi. Ale stoicismus je potad filosofie, proto se nesiii jako
pozar od duse k dusi. Filosofie ma stale ptili§ kontemplace. ,,A proto jsou
velkymi dusemi duSe umélct a mystikd...“*® Bergson uvadi Sokrata, ktery
rozum stavél vys nez kdo jiny pfed nim, a presto konal jak konal, protoze
mu tak bylo feceno v delfské véstirng€. Sokratés piijal své poslani a fidil se
daiménem, ktery k nému promlouval. ,Jeho poslani je zkratka
nabozenského a mystického druhu v tom smyslu, jaky témto slovim
davame dnes; jeho uceni, tak dokonale raciondlni, zavisi na néfem, co
napohled piesahuje prosty rozum.“*” Sokratés pak mezi lidmi jednal

ohromnou vahou své osobnosti.’®

»Iviréi akty, jez jsou zdkladem
dynamické moralky, spocivaji na duchovnim vzepéti, které presahuje
individudlni 1 spolecenské zajmy, tendenci k zachovani sebe i druhu a které

Bergson spojoval s élan vital.“*"'
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Ucta k sobé& splyva se sebelaskou skupiny. ,,Vzpomenime, kolik
hrdosti i moralni energie bylo obsazeno ve slovech civis sum romanus. Ucta
k sobé samému se u fimského obfana nutné misila s tim, co bychom dnes
nazvali nacionalismem.**” Za dobry piiklad povazuje Bergson déni malych
spole€nosti, které vznikaji uvnitt velkych. Lidé se v nich navzdjem sblizuji
na zéklad¢ znaku, které je odliSuji od zbytku, sami tyto znaky vnimajice
jako unikatni a znacici skute¢nou ¢i zdanlivou formu nadfazenosti. Rodi se

pak pocit distojnosti, ktery je duchem skupiny.*”

Bergson si klade 1 otazku po spravedlnosti. Ta je vZdy pomérem ¢i
rovnosti a zavadi do situace cosi matematického a urcitelného. Pfi prvotnim
déleni ve starych spolecnostech byla sila, ale tfidy si navykly a zacaly
hledat vysvétleni svého postaveni. O nadfazenosti: ,,At’ uz je vSak skutecna
nebo zdanliva, stadi jen ,ze trva, aby se jevila jako vrozena.“’* Pfiroda
chtéla ukaznéné spolecnosti, a proto tuto iluzi nadfazenosti a dédi¢nych
privilegii do Clovéka vlozila. ,,Sdilel ji Platon, alespont pro sviyj idealni
stat.** Jak se od této pomérové spravedlnosti dostat ke spravedlnosti
nesménitelné a prohlasujici nedotknutelnost prava n¢jaké osoby? Tedy
piejit od relativni k absolutni spravedInosti?*” Takovy krok je vzdy spojen s
tvorbou. Ale misto chapani procesu jako néfeho nového, co do sebe
zahrnulo staré¢, myslime Casto opacné. Jakoby to nové uz diive virtudlné
existovalo. Mame tendenci povaZovat pohyb wvpted jako zkracovani
vzdalenosti mezi vychodiskem a cilem, pficemz se opomiji, ze cil je
zastavka, ke které doslo, a tak néco vzniklo, ne ze vSe k tomu cili sméfovalo
zamérné. [luzi moZnosti pfedem existujici uvniti skute¢nosti vzniklo mnoho
filosofickych problémi, jako tfeba Zenonova dichotomie. To samé se d¢je v
moralce. U spravedlnosti téZ nejde o postupné piiblizovani se absolutnimu

idealu, ale n&kde nastane skok.’ Postupnymi moralnimi pokroky tak

302
303
304
305
306
307

HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 50.
HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a nabozenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 50.
Tamtéz, s. 53.
Tamtéz, s. 53.
Tamtéz, s. 53.
Tamtéz, s. 54.

49



vznikd idea ClovEéka pfisuzujici vSsem lidem stejnou podstatu. Odsud je uz
jen krok k myslence, Ze maji 1 stejnd prava. Tento bod vSak filosofie tésné
minula. Stoikové hlasali univerzalni bratrstvi, ale byl to spiSe rozumovy
ideal povazovany za nerealny. Az kiestanstvi to prosadilo, ale i tomu to
tralo osmnact stoleti. Nejde tedy o moudrost mudreii, jde o smér, o metodu.
Cil byl nanejvySe vyznafen a vyzaduje neustdle obnovovaci Gsili, které
alespont u nékterych muselo byt i Gsilim tvofivym, pficemz se postupné
redlnym stalo, co se zprvu jevilo jako nemozné, ale §ifilo se to pomoci

piikladi jednotlivet.*”

Statické nabozenstvi méa byt jako vysledek duchovniho vzmachu
pifekondno ndbozenstvim dynamickym. Meze individuality se maji
ptekroc¢it do miry, kdy jedinec ziskd vé€domi svého propojeni s
univerzem.’” Pokud ovSem Bergson ukazoval, Ze stoicka filosofie, a¢ se v
ni vys$i mordlka vyskytla, byla pftili§ kontemplativni, jakou roli pak ve
vys§i moralce hraje raciondlni uvazovani? Vychovatel ma dvé cesty jak
ovladnout vili k uskutecnéni zameéru. Cesta vzneSené¢ho vycviku a mystiky.
Prvni je cesta discipliny. Druh4 metoda ji miize doplnit ¢i 1 nahradit. Je to
az nabozenska cesta. ,,Pravi mystikové se prosté oteviraji proudu, ktery je
zaplavuje.*'" Bergson se ve dvou zdrojich moréalky a naboZenstvi k mystice
hodné obraci. Nelze to vSak nazvat ptiklonem k vife v néjaké pieludy.
Jednoduse mysticky prozitek povazuje za druh zkuSenosti. ,,Zprvu mluvil o
intuitivnim poznani povahy védomi, pozdéji soudil, Ze v intuici se uchopuje
duchovni podstata skutecnosti, a nakonec chépal intuici jako takovy druh
poznani, v némZ se universum chdpe jako manifestace Boha.“’"
Bezprosttedni typ poznani je tedy podle Bergsona mozny, ale ne v poznani
racionalnim, ale v mystickém. Zivou skute¢nost a jeji tvofivy charakter
uchopil Bergson jako cosi bozského; teprve pak mohl uchopit intuici jako
zpusob mystického nazirdni s moZnosti bezprosttedniho duchovniho

kontaktu s podstatou skute¢nosti.’'
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Moralni Zivot pojal Bergson jako Zivot racionalni.’”® To neznamena,
ze moralka prameni z ¢istého rozumu, ale je nutno ji rozumem hodnotit.
,.Casto se ziistava u prvni moralky, i kdyZ se mluvi o druhé, a to ve chvili,
kdy jsou tendence ji prosazovat silou.“’'* A jak potom dle Bergsona poznat
socialni pokrok? Spolecnost, po jejimz zakuSeni se lidé nechtéji vratit k
pfedchozimu stavu. Ale definovani je mozné az zpétn€, kdyz novy pocit

zazil vzmach.’"

U otéazky ucinku zpétné dopliujiciho svoji pric¢inu hraje dulezirou roli
1 pojem. Pouzivanim starého pojmu pro novou véc se jevi, jakoby nova véc
v pojmu existovala jiz davno. To se tyka i pojmu svobody. Jakou davku
svobody naptiklad povolit jednotlivci aniz by to poskodilo jeho blizni?
Udé¢leni nové svobody narusi vSechny svobody ve spolecnosti, protoze ta
zména meéni 1 pocity a mravy. ,,Rovnost 1ze naproti tomu stézi ziskat jinak
nez na ukor svobody, takze nejprve by bylo potieba se ptat, kterd z nich ma
dostat piednost.“’'® Svoboda, rovnost, ucta k pravu — pokazdé je mezi
dvémi piredstavami rozdil nikoliv stupné, ale povahy. VSude se téz
nachazeji dv¢ sily. Sila puzeni a sila pfitazlivosti. Spolecnost a elita lidstva
zformovala pravidla a nacrtla idedl. Moralni Ziti pravidla sleduje a
uzpiisobuje se idedlu. Pouze pii tomto postupu mame jistotu, Ze
postupujeme ve shodé se sebou samymi.’"” Je v8ak vzdy nutno pamatovat,
ze dynamické ndbozenstvi je stejné jako dynamicka moralka vSude sepjato

se svym statickym protéjskem a vzajemné se prostupuji.’'®

Vys8§i morilka neznd povinnost a zavazek, jak to my chapeme.
Povinnost ale byla chapéna jako samoziejma. Mluvime o dobé feckych
filosofil, ktefi spolecensky zivot méli za samoziejmy. Moralka kladeni

svého prospéchu nade vSe by osamocena nebyla uspé$na nikdy. ,,Filosof
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musel stejné jako vSichni ostatni nejprve splnit povinnost, jak mu to
piikazovala obec. Pak teprve mohla pfijit moralka, kterd méla jeho Zivot

pojmout jako umélecké dilo a zkraslit jej.*"

Na kultu rozumu tedy moralku nelze zakladat.”*® Moralka zakladajici
se na rozumu tak mize Cinit jen proto, Zze vzdy nevédomé uvadi zpét sily
odlisného tadu. ,,Pravy zavazek je jiz dan a to, co na ném rozum postavi,

piirozené ziskd zavaznou povahu.“*!

Potencidlni absolutni egoista by
nemohl na blizniho téméf ani pomyslet, nemohl by na n¢j napiiklad ani
zérlit.** 1 nectnosti jsou v8ak dle Bergsona plné spole¢enskosti, protoze v
prvni fad¢ jsou prosyceny marnivosti a ta prvné znamena spolecenskost.
Bergson tak ukazuje, Ze mnohé moralni systémy, a¢ na prvni pohled
nespolecenské, jsou nevédomky tolik prosyceny spolecenskosti, ze jejich
realizace je nasledné moznd, protoze spoleCenskost neumysiné stale
zahrnuji. Tyto iluze jsou spole¢né viem teoretickym moralkam.”> , Kdyz
ptiroda ¢lovéku dala moralni ustrojeni, které mu dostacovalo pro Zivot ve

skuping, pravdépodobné pro lidsky druh udélala viechno, co mohla.«***

Ob¢ moralky se vzajemné doplnuji, zddnd se nenachdzi v Cistém
stavu. SpoleCensky tlak a vzmach lasky jsou komplementdrni projevy
Zivota, z jedné strany je zachovavana spoleCenskost zivota a z druhé je ten
obcas pretvoren vyjimecnymi jednotlivci, z nichz kazdy je svym zptisobem
zjevenim nového druhu a ukéazkou Usili tvofivého vyvoje.** Moralka tak u
Bergsona ziskdva siln¢ biologickou podstatu, pro niz se jedinec rodi s
mnoha dispozicemi. Spole¢nost se nemilize vysvétlit sama ze sebe.’”

Zavaznost moralnich norem ma ale vysvétleni sociologické.*”’
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Stejn¢ jako tedy je staticka a dynamicka moralka, Bergson rozlisuje a
povazuje za dilezité rozliSovat®®® i statické a dynamické nabozenstvi,
pficemz poukazuje, ze je mozné najit spolecnosti bez védy, uméni a
filosofie, ale nikdy neexistovala spolecnost, kterd by neméla nabozenstvi.*
To opét plné souvisi pouze s Clovékem, protoze zvifata povery neznaji. Je
pak paradoxni, Ze lidsky druh jako jediny rozumny je schopny svou
existenci svazat nerozumnosti.”® Néabozenstvi je zplisobeno existenci
fabula¢ni funkce. Kde neni zkuSenost, musi se intelekt spolehnout na
ptedstavivost, byt nepfesnou. ,,Za takové situace by nebylo nic divného, ze
intelekt byl hned po svém stvofeni zaplaven povérou, ze bytost svou
podstatou inteligentni je pfirozené povérciva a ze poveérCivé jsou pouze
inteligentni bytosti.“**' Ohromnou rozmanitost vyznani povazuje Bergson za
disledek dlouhého rozriistani, které vzdy probiha, at’ uz je rozvijena pravda

nebo se nofime stale hloub&ji do omylu.**

Stejné tak velkad je ve spoleCenském i individualnim fadu i role logiky.
Jeji podstata je ekonomicka. Nejprve jsou vyzdvizeny obecné principy,
pozdg&ji je postupné vyfazovano, co s nimi je v rozporu. ,,Cim blize je
n¢jakd spoleCnost pfirodé, tim vétsi podil u ni ma nahodilost a

nesoudrznost.***

Dynamické nabozenstvi ma piekonat individualitu a spojit jedince s
univerzem, k cemuz je zarovenl zaméfen duchovni proud vnikajici do
hmoty>* (Bergson vniknutim ducha do hmoty vysvétluje vznik Zzivota a

zéarovet hmotou brzdici ducha vysvétluje komi¢no).**

Nébozenstvi samotné pak neni jen doplnénim jakychsi hluchych mist,

které ¢lovek nedokéze vysvétlit, ale i obranou proti rozkladné sile intelektu,
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ktery jako siln€ egoisticky je schopen upiednostiiovat zéjem spolecnosti ve
vlastni prospéch. Intelekt a spolecenskost interpretuje Bergson biologicky.
,Intelekt a spolecenskost musi byt zaneseny do obecného vyvoje zivota.“ V
Clovéku a blanoktidlém hmyzu dosdhla spolecenskost dvou vrcholi. Ve
stavu pouhé tendence je spoleCenskost viude v piirodé.® Bih piebirajici
roli instinktu, ktery tihne ke spoleCenskosti. ,,Z tohoto hlediska je
nabozenstvi obrannou reakci pfirody proti rozkladné sile intelektu.“*’
Nejenom, ze nabozenstvi spole¢nost zachovava, druhou funkei je stimulace
individui ur¢itymi sméry ku jejimu prospéchu. Pivodné tuto funkci plni
zvyk, ktery se postupné nckde vyviji i v zdkony, ale hlavné ve
spole¢nostech bez zakonl piebirda pozdé&ji nabozenskou povahu.’® | Na
zacatku je veSkerou mordlkou zvyk; a protoze ndbozenstvi zakazuje

odchylovat se od ng&j, moralka se ptekryva s ndbozenstvim.***

V naboZenstvi stejné jako v moralce Bergson rozlizuje staticky a

dynamicky postoj.**

Statickd mravnost se zakofeniuje jako zvyk a
spolecenské normy, které jsou na jedinci vyzadovany. Mezi zvykovou
moralkou a osobnosti jedince ale vznikd tlak. Staticka nabozenstvi
pfispivaji k zachovani spole¢nosti a jedince zbavuji depresivnich faktord.
Civilizovand spoleCnost se opird o instituce, tradice a jiné¢ stavby
odolavajici Casu, ale primitivni spolenost zavisi prost¢ na lidech, tedy
zalezi na individualitach, které zily ptikladem a musi zit i nadale, i kdyz
jsou po smrti. Pozd¢ji tak vznikne kult pfedkl. Existence Boht je k tomu
nutnd, ptedci stoupaji na jejich uroven, vznika mytologie. ,,...co by se stalo
s jejich autoritou, kdyby lidé nevéfili v trvanlivost individualit, z nichz se

sklada? Je tedy dulezité, aby mrtvi zistali pfitomni.«**!

Clovek vi, ze zemfe, ostatni bytosti prosté pfijimaji zivotni vzmach.

NaboZenstvi tak plisobi 1 jako obranna reakce v opozici k intelektu a jeho
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védomi nevyhnutelnosti zaniku.** ,Tak zivotni sila nezna smirt.
Nevyhnutelnost smrti se jako idea objevuje s intelektem. Mezi zvifetem a
jeho cilem neni mezera, u ¢lovéka ano. Nabozenské predstavy vychazeji z
optimistické Zivotni sily a mimo jiné ,,jsou to obranné reakce ptirody proti
intelektem vytvarené predstavé odstraSujici mezery neptredvidatelného mezi

pocate¢nim podnétem a zddanym u¢inkem.>*

Nabozenské emoce jsou prostoupeny povérami a nelze tak mluvit o

jejich &isté form&.** I §tésti je forma povéry. Neni bozstvem, ale ma nékteré
jeho atributy.’*® To plati i o smile. Tendence namisto skute¢né pficiny
(ndhodny pad vétve na clovéka pii bouii) hledd mystickou (ud€lal to zly
duch). Pro¢? Ndhoda je mechanismus plisobici jako zamér bez obsahu.*”
Uloha intelektu je v feSeni problémi, které fe$i i instinkt, jen naprosto
odlisnou metodou. Intelekt je teoreticky nezavisly na piirodé€, ale Zivot,
spole¢ny pocatek instinktu a intelektu na n&j dohlizi**® Clovék dali
zkuSenost na dvé ¢asti — Cist€ mechanicka a takova, nad niZ nema zadnou
moc. Tu nepojima fyzicky, ale moralné.** Dal§im ze sméru fabulaéni

funkce je magie. Je fizena jak mySlenkou, Ze véci jsou nabité lidskym

fluidem, tak i touhou o ptisobeni na cokoliv.**

Pted€l od povéry k uctivani ptichazi ve chvili, kdy jsou pfitomni
duchové. Podobné¢ jako clovek mé dusi, i vSe v pfirodé doprovazi jakasi

nejasna  duchovni entita.”’

Nejdiive neosobni sila (mana), pozdéji
animismus jako pfirozena filosofie, pozd&ji nabozenstvi. Stejné jako
povinnost, i bozi jsou nahodili a mohou byt i absurdni, ale je pfirozené a

davodné je mit.”>* Po celém svété lze najit viru v duchy. Ti podle Bergsona
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vznikli personifikaci dlouhotrvajici funkce néjakého mista jako je tfeba
rodinny krb ¢i lesni pramen. Naskyta se otazka kultu zvifat. Vznikaji diky
dominantni vlastnosti néjakého zvitete (naptiklad sila byka). Zaviseji ale na
vite v duchy. ,Jako se pfirozenost zvifete jevi soustfedéna v jediné
vlastnosti, stejné tak se zd4, Ze jeho individualita se rozpousti v rodu.“*> U
Clovéka se zaméfujeme na individudlni rysy, u zvifete na druh. Elfové,
gnomove, atd. vznikli z fabula¢ni schopnosti, ale mytologie je néco vic.

Polyteismus jako latentni monoteismus, skryva v sobé bozské.*™

Nabozenstvi vyzaduje neustalé cviceni (opakovani ceremonii)
budujici ve vé&ficim ur¢itou kazen.” Vice rozvinuté nabozenstvi je tmérné
tomu slozit&j$i a vice vyzadujici vykladatele — knéze.”® Nabozenstvi a

filosofie nesplyvaji. Jedno je povahou jednani, druhé povahou mysleni.*”’

Mezi nébozenstvim a moralkou neni solidarita. Hiich byl urazkou
bozstva, to vSak nemuselo byt moralnim boZzstvem.”® Oproti tomu
superiorita vlastni skupiny, jeji tradice a potieb je zékladnim pojitkem jejich
&lenti. Nabozenstvi toto pouto uchovava a upeviiuje. Clenové skupiny toto
pouto sdili, pomaha jim pii spolecnych udélostech, odliSuje je od ostatnich
skupin. Pfirodni nabozenstvi ma funkci moralni a nacionalni. Ve zvykovych
spolecnostech obé funkce splyvaly. Fabula¢ni funkce u lidi plni roli
instinktu. ,,Existuje vzmach zivota, ktery pronikd hmotou a ziskava z ni, co

muiZe, i za cenu toho, Ze se cestou rozstépi.*>

Intelekt vaha a bouii se kvili egoismu a naopak fabulacni funkce
presvédcuje intelekt ,, ... ze je v jeho zaymu potvrdit spoleCensky
zavazek.“*® Fabula¢ni funkce vytvaii nabozenstvi. ,,Takova je tedy tloha a

takovy je vyznam naboZzenstvi, které jsme nazvali statické ¢i piirozené.
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Nébozenstvi je tim, co ma v piipadé¢ bytosti nadanych reflexi vyplnit
pfipadny nedostatek pfilnuti k Zivotu.* Statickd naboZenstvi jsou potad ale
jen bajky.*

Dynamické nabozenstvi je ale nécim vic. Vlozeni svobodné tvirci
energie do hmoty je smysl celého vyvoje a dynamické nibozZenstvi je
schopno tento impulz v nabozenské oblasti pfenaSet dal. To vSe skrz
mystika. Velkd osobnost je pro tento pokrok podminkou.’® Mystik je vice
nez ¢lovek, je podobou génia. Mysticismus prendsi dusi do jiné roviny, ale
stale poskytuje utéchu statického nabozenstvi, protoze mystik vychazi z
nabozenstvi, ale prekracuje ho, aby se k nému postupné vratil.** V piipadé
mysticismu se jedna o oties, ktery nebyl filosofického ptiivodu a téz o uceni,

364

které tvrdi, ze ptesdhlo pouhy rozum.”™ ,,DovrSenim mysticismu je pro nas

dosazeni kontaktu a tedy castetnd shoda s tvofivym usilim, jimZ se
projevuje zivot. Toto Usili, pokud neni Bohem samotnym, je z Boha.*“**

Mystik je v roli osobnosti navazujici a pokracujici v bozském dile.

Stejné jako u moralky se i u nabozenstvi Bergson snazi zkoumat
helénské mysleni. To podle néj opét bylo blizko, ale plného mysticismu
nedosahlo.’® , PInym mysticismem je mysticismus velkych kiestanskych

mystik{.*®’

Fabulac¢ni funkce okolo sebe promita fantastické bytosti Zijici
podobnym zivotem jako clovek, vySSim, solidarnim s nim. Takové
nabozenstvi Bergson vyklada jako piirozené. ,,Ale kazdy duch, ktery se
vydava cestou mystiky, mimo obec, vice ¢i mén¢ jasné citi, Ze opousti lidi i

bohy. A pravé proto je vidi pohromad&.“**® Toto osvobozeni se odehrava v
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dusich kreativnich a né&jak privilegovanych.’® Mystickd duSe ze své
podstaty odstrani vSe, co ji stoji v cesté¢ k Bohu, ktery pak jedna skrze ni,
obé& jsou sjednocené.’” Mystik musi davat ¢ast sebe sama a tak se $ifit. A
neni to lehké a jde to pomalu a je potieba hodné usili. ,,To znamenalo nesnit
o celkovém a okamzitém rozsifeni mystického vzmachu, coZz je na prvni
pohled nemozné, nybrz jej sdélit, ttebaze byl jiz oslabeny, malému poctu
vyvolenych, ktefi by spole¢né vytvorili duchovni spole¢nost.’”" Ta se pak
miZe dal na stejném principu Sifit. Velci mystikové tak postupovali,
vynakladali sily na zakladani klasterii, atd. protoze nemohli prosté jinak.
Ulohou mystikii je proména lidstva skrz vlastni piiklad. Posileni
nabozenstvim pozdé&ji nabozenstvi obohacuji svoji mystikou.?”* Poslouchaji
pfitom jen sami sebe. Vychazeji z riiznych tradic, ale jejich smér je totozny.
Je to diikazem existence né&jaké Bytosti, s niZ jsou ve spojeni?’” Mystik
otevira cestu ostatnim a filosofovi ukazuje, odkud je a kam smétuje
Zivot.*™

Mystika a filosofie se u Bergsona vzdjemné inspiruji.’” RozliSeni
otevieného a uzavieného je pfitom klicové (oteviend/uzaviend duse,
moralka, spole¢nost, atd.)’”® Bergson vyzyval k hledani osobnosti zrovna tak
jako Nietzsche.””” Takovy c¢lovék vice tvoii nez nazird.’”™ Podstata
dynamické moralky 1 naboZenstvi totiz tkvi v tvofivém pfistupu, ktery
vyzaduje osobnost i urCitou nesvazanost. Nestane se tak mechanickym
opakovanim.’” Nietzsche mél téZ myslenku, Ze moralni zadvazky mohou

dusit zivot v jeho ptivodni dynamice.**

369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380

GILLES DELEUZE. Bergsonismus. Praha : Garamond, 2006; s. 137.

HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 167.
Tamtéz, s. 170.

Tamtéz, s. 172.

Tamtéz, s. 178.

Tamtéz, s. 185.

HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 253.
Tamtéz, s. 242.

Tamtéz, s. 244.

GILLES DELEUZE. Bergsonismus. Praha : Garamond, 2006; s. 137.

HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 261.
Tamtéz, s. 243.

58



V1. Smich

Jednou oblasti, kde Bergson zkoumal projevy Zivota, bylo i komi¢no.
To rozd€luje Bergson na tii zdkladni sféry. ,,Komi¢no neexistuje mimo
oblast lidské sféry.*®' Udava ptiklad krajiny, kterou lze nazvat oSklivou,
puvabnou, krasnou, jedinecnou ¢i jinym podobnym estetickym piivlastkem.
Nikdy ji vSak nenazveme smésnou. Stejné tak se zasméjeme zvifeti, pokud
nam piipomina néjaky lidsky vyraz nebo chovéani. To samé plati kuptikladu
1 pro klobouk, pfi¢emz opét smich nebude pattit klobouku, ale tvaru, ktery
mu dal ¢lovék.’™ Zvife ¢i loutka mohou byt komické pouze na zakladé
asociace s nim. Komické je hrdbnuti do prdzdné misy ¢i marnd snaha
nahmatat néco na misté, kde to bylo, ale uz neni. Nejsou vSak komicti
pochodujici vojaci, protoze 1 kdyz ptisobi automaticky a dokonce piijimaji
cizi rozkazy a plni tak cizi vili, plni j1 védomé. Ale staci, aby velitel vydal
rozkaz a ze skupiny vojakll synchronizované se oto€icich na jednu stranu se

jeden vojak omylem oto¢i na druhou a okamzité je zde komicka situace.*®

Druhou Bergsonem zdlraziiovanou oblasti je necitelnost a lhostejnost,
ktera se pohybuje v oblasti ¢istého rozumu. ,,Zda se, ze komi¢no mtize
vzniknout jen za podminky, Ze dopadne na povrch duse klidné a
harmonické.“** V tomto smyslu se o komi¢nu vyjadfuje i Mili¢ Capek.
Smich neni eticky; okamzité potresta ztuhlou ctnost, vyhne se vSak ohebné
nefesti. Zaroven se v ném hodné uplatiiuje individualni pycha a Skodolibost.
,»lak, zdanlivé paradoxné, posledni véta Bergsonovy knihy o smichu, je
prosycena smutkem: filosof, ktery jiz néco okusil, najde ve smichu, této

stiikajici p&né zivota, zna¢nou davku hotkosti.**®

Za treti Bergson vyzdvihuje pro komic¢no dtlezitou cizi pfitomnost,
piipadné alespon jeji pocit. ,,Tento rozum ovSem musi zlistat ve spojeni s

rozumy jinych. Komi¢no bychom nemohli vychutnat, kdybychom se citili
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osamé&li. Zda se, ze smich potfebuje ozvénu.“** Myslenku Bergson
piiblizuje 1 v n€kolika ptikladech. Ozyva-li se z vedlejSiho vlakového kupé
huronsky smich neznamé skupinky lidi, vy se nesméjete, protoZe tam nejste
s nimi. Komi¢nost mnoha situaci téz nardzi na hranice kultur. Stejné tak sal
udajné tim vice himi smichem, ¢im vice je naplnén. Bergson tak ukazuje
jednu ze zakladnich myslenek v této oblasti, a totiz ze smich musi mit
spoleGensky vyznam.”® Zmitiuje i bod stfetu, kdy skupinka lidi upie
pozornost na jednoho z nich, umléi cit a necha pasobit jen rozum.*® Jedna-
li se naptiklad o néjak roztrzitého clovéka, spole¢nost ho vnimé jako hrozbu
vlastni soudrznosti, jelikoz takovy jedinec do jisté miry nema kontrolu nad
svymi ¢iny. Smich ho nasledné stihne jako spolecensky trest za nepozornost

389
t.

a nepruznos ,Komedie zacCina tam, kde nds cizi osoba pfestava

dojimat.*“**® Dochazi tedy u nas k ur¢itému ztuhnuti viici spolecenskému
zivotu.®' Roztrzitost je situace, kdy doty¢na osoba je jakoby oddélena od
okolni spolecnosti a sleduje Cisté svoji cestu, obCas je vyruSena okolim a
nasledné se na svoji cestu zase vraci a izkostn¢ se ji drzi. Takovato osoba je
pak Casto smichem od ostatnich trestana za svoje drzeni se mimo konvence
a neschopnost adekvatné reagovat na situace. ,,Smich je (socialni) sankce,
ktera postihuje zmechanizované zptisoby chovéni; tresta se jim sklon k
izolaci vG¢i socidlnimu prostfedi, jenZ je podminén mechanizaci

chovani.**** Smich tak plni ur¢itou roli spolecenské Sikany.*”

Bergson uvadi mnoho situaci, kdy vznikd komic¢no. Kuptikladu bézici
muz, ktery zakopne a upadne na zem. Lidé se sméji, nikoliv vSak
samotnému padu, ale nedobrovolnosti dané situace. M¢l se piekazce
vyhnout, ale misto toho dale vykonaval stejny ztuhly ¢i setrvaény pohyb, i
kdyz se mezitim zménily okolnosti. SméSnost situace tak byla vyvoldna

mechanicky tuhym pokracovanim v navyklé cinnosti za zménénych
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podminek. Opakem automatismu je zivé napéti a pruznost, coz by se v
tomto ptipadé projevilo védomym vyhnutim se piekdzce. ,,V obou
ptipadech je sm&$nd mechanicka tuhost, kde by méla byt pozorna ohebnost
a ziva pruznost.“*** Roli hraji i vn&jsi okolnosti. Clovék jako odusevnéla
bytost totiz s hmotou nejenom manipuluje, ale setkava se 1 s jejim odporem.

Kde hmota dusevni rytmus ochromi, tam vznikne komi¢no.*”

Bergson zkoumd téZ rozdil mezi tragédii a komedii. Vidi ho v
uvédomeéni a osobitosti. Tragédie nese Casto jméno (Othello), zatimco
komedie vlastnost (Lakomec). Komicka postava si ¢asto neni védoma své
smé$nosti, tragickd v kazdém okamziku vi pfesné co déla a jak plsobi.™*
Existuji 1 dal$i rozdily. ,,Komické je kazda okolnost, kterd naSi pozornost
upoutava na fyzickou stranku osoby, zatimco pfiCinou je stranka
moralni.“**” Tragicky béasnik se tak snazi za kazdou cenu vyhnout v§emu, co
by mohlo na t&lo poukazovat. ,,Hrdinové tragédii neji, nepiji, netopi se.«*”®
Bergson zminuje i pfipad Napoleona, ktery mél tak rozvinuty smysl pro
psychologii, Ze poznal, jak i pouhé usednuti zméni tragédii v komedii.’”
Uvadi ptiklad, kdy Napoleon pifimél pruskou kralovnu (rozvasnénou a
rozruSenou), aby si sedla. ,,Nic lepS§iho nemtize prerusit tragickou scénu,
nebot’ kdyZ si sednete, zméni se na komedii.“*” Pozornost se tak pievedla z

ducha na télo.

Podminkou pro moZnost néemu se smat je, ze mne to nesmi dojimat.
Nesmim brat situaci vazné ani kdyz vazna je. Zde naptiklad v divadle hraje
velkou roli hercovo uméni, protoze jeho emoce jakoby prosakuji do
publika. Zakladnimi podminkami je pak nespolecenskost postav, necitelnost
divaka a ur¢ity automatismus.*' Mezi komedii a tragédii je velky rozdil v

tom, ze tragicka postava neni jako sklddanka. Tragicky basnik vytahuje vSe
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z hlubin charakteru a nechava to zit. Komedie je naopak vnéjsi pozorovani.
Neptijde do hloubky charaktert. Tragicky hrdina je vyjimecny, jedinecny.
Komedialni postavy jsou si ¢asto podobné. Bergson si zde v§ima souvislosti
s védami. ,,Kratce, metoda a predmét jsou stejné prvky jako v induktivnich

v&dach v tom smyslu, Ze pozorovani je vn&jsi a vysledek zobecnitelny.«*”

Bergson také zkouma vztah humoru a estetiky. ,,Néco z estetiky vSak
v sobé (smich) ma, nebot komicno se rodi piesné v okamziku, kdy
spolecnost €1 osoba zbavené starosti o své zachovani, za¢nou vici sobé
jednat jako vici uméleckym diltim.“*” Bergson se téz domniva, ze komi¢no
balancuje mezi Zivotem a uménim, procez se nam z tohoto poméru mozna

4 Mili¢ Capek viak Bergsonovu komiku

ukdze vztah uméni a Zivota.
oznacil za obracenou estetiku. ,,V té mife, jak naSe pohyby, naSe slova, nas
oblicej, nase drzeni téla a chovani — kratce nas§ télesny vyraz prestava byti
transparentem ¢ilé a sv&Zi pohyblivosti ducha, stata se komickym.“*” Sam
pak Bergson estetiku popisuje nasledovné: ,,U¢initi z téla, z jeho pohybt, z
fysiognomie, ze slova a hlasu — kratce z télesného vyrazu — pohotovy,

pruzny, lehky a priihledny transparent ducha, jeho plnosti a zivosti.«*%

Bergson dale hled4d rozliSeni mezi oSklivou a komickou tvafi.
,Komickou se mtize stat kazdd ohyzdnost, kterou dokaze napodobit dobie
rostly ¢lovek.“*”” Komic¢no samo piitom vyverd spiSe ze ztuhlosti nez z

osklivosti.**®

»Automatismus, ztuhlost, Spatny navyk a jeho uchovani —
pravé to nas nuti smat se. Tento ucinek jest¢ nabyva na intenzité, kdyz
zminéné charakteristické rysy spojime s hlubokou pfi¢inou, se zdkladni
roztrzitosti postavy, jakoby se duSe nechala fascinovat, hypnotizovat
hmotnou podstatou d&je.“*” Pii zkoumani komiky gest a pohybd dochazi

Bergson k nasledujicim zavérim: ,,Drzeni, gesta a pohyby lidského téla
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jsou smeS$né do té pifesné miry, v jaké ndm pfipominaji jednoduchy
mechanismus.“*'"® Pfi¢emz komicky efekt je tim vétsi, ¢im vice do sebe
osoba a mechanicky pohyb zapadaji. Mechanika tak tvofi ur¢ity ndnos na
zivém organismu, procez byt zivy znamena byt osobou, ale mechanika tvofi
z osoby véc, ¢imz vznikd komicno. ,,Sméjeme se vzdy, kdyZ v nas osoba
vyvola dojem véci.“!! Bergson tak dochazi k zavéru, ze komi¢no a postupy

typické pro svét rozumu jako je mechanizace a stereotyp maji spole¢né

412

rysy.

Automatismus na tkor pruznosti je vzdy komicky.*”® Ptikladem mize
byt fecnik neustale opakujici urcita gesta, kterd my pak uz ocekavame. ,,Uz
to neni Zivot, ale automatismus promitany do zivota a napodobujici Zivot. Je
to komické.“*'* To samé pak plati i v piipadg, ze nékdo zatne né¢i gesta
umyslné napodobovat. Napodoba je opakovani — mechanismus. Skute¢ny
zivot se vSak neopakuje. Kombinaci mechanického a zivého vznika ztuhlost
aplikovana na pohyblivost zivota.*"” Ukéazkou ztuhlosti vSak nemusi byt
pouze pohyby. SméSna je naptiklad kazda moda, ale Cloveék si na ni zvykne
a osobu od Satl pak neodd¢luje. To ale neplati v ptipad¢€, ze se dand osoba
oblékne do médy minulé, ¢imz narusi kontinuitu, ptipadné je kontrast Satti a
doty¢ného piili§ zieyjmy. V totozné situaci se nachéazeji i1 spoleCenské
obfady. ,,Obiadni stranka spoleCenského zivota v sobé nese latentni
komicko, kterd ¢eka jen na piilezitost, aby se projevilo navenek.*“*'® Obiad
sice ma vaznost ve svém piredmétu, ale sta¢i se od néj izolovat v nasi

piedstavivosti a z vazného obfadu je hned komické ¢&islo.*"’

Mechanismus zalenény do pfirody vytvari komicno. Automaticky fad
spolecnosti taktéz vytvari komicno. Bergson si klade otdzku, co se stane

jejich kombinaci. ,,Vysledkem kombinace bude evidentné¢ myslenka, ze
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lidsky fad nahrazuje piirodni zédkony.“*"® Toho se tyka i piipad myslenky

zivota usmérnovaného ufednimi ptikazy.

Ve druhé kapitole eseje o smichu se Bergson zabyva situacni a slovni
komikou, pficemz 1 v nich se zrcadli jiz pfedchozi rozbory. ,,Komické je
kazdé uspotadani ¢inil a udalosti, jez ndm tim, Ze zapada jedno do druhého,
dava iluzi zivota a jasného pocitu mechanického ovladani.“*"” Bergson v
této souvislosti uvadi piiklad certika v krabicce, ktery se sice v jednu chvili
projevi, ale nasledné je projev potlacen a vraci se opét pocit piitomnosti

mechanického procesu.

Dale Bergson popisuje opakovani jako klasicky komedialni postup.
,V komickém opakovani vyrokli jsou nyni obecné¢ vzato dvé slozky,
potlaceny cit, ktery se vymrstuje jako pruzina, a myslenka, jez se kazi
opétovnym potlacenim tohoto citu.“**® Jinym pfikladem miize byt groteska,
kdy ten vrazi do toho, onen pievrhne toto, které pak spadne na dal§iho, atd.
Opét piiklad mechanismu najednou aplikovaného na Zivou strukturu, opét

zvécnéni bytosti.

Dalsi situaci vzniku komic¢na je zmaifené uUsili bytosti, vyplytvana
energie na nic, jako v pfipadé ujiti dlouhé cesty nékym, kdo ptitom
zabloudi a najednou je zase na zacatku, ¢imz jeho veskeré usili ma nulovy

efekt.*!

Komika vyjadiuje nedokonalost jedince ¢i kolektivu a poukazuje na
nutnost jejich bezprostfedni napravy. Je to stranka lidské osobnosti, ktera
poukazuje na ztuhlost, mechanismus a automatismus v mistech, kde by
mélo naopak dochézet k zivému a védomému pohybu.*** Mechanismus viak

neni sméSny sam o sob€. Jen kdyZ je nalepen tam, kde ma byt zivot. Stejné
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tak je komicky obli¢ej ztuhly v jedné emoci, ale neni komicky oblicej i

zjizveny, ale produsevnély.*

Protiklady Bergson vidi také v piipadu zdravého rozumu, kde
zdUrazituje pohyblivost inteligence, pohyblivou kontinuitu, pozornost k
zivotu. ,,Zdravy rozum je usili ducha, ktery se neustdle adaptuje, zméni
mySlenku, zméni-li se pfedmét.“*** Opakem toho je komika v zatvrzeni
ducha, kdy mechanizace chovani vede ke komickym situacim.* , Duch,
jenz se zatvrdi, skonéi tim, ze pfizplisobi véci své mySlence, misto aby
mySleni vidél podle véci.“**® Piikladem je Don Quijote a vétrné mlyny.
Quijote ma predstavu rytife bojujiciho s obry, a tak hleda cokoliv, v ¢em by

obry mohl poznat. Nakonec je poznava a personifikuje v mlynech.

Jinou moznosti je kuptikladu obréaceni roli, kdy dité¢ poucuje rodice ¢i

postava lapena ve vlastni pasti.**’

Nedorozuméni je dal$im prostorem, na kterém vznikda komicno.
,ltuace je komickd vzdy, kdyz se objevuje ve dvou absolutné casové
nezavislych sledech udélosti, a kdyz ji Ize najednou definovat ve dvojim,
zcela odlisném smyslu.“**® Plati pfitom, Ze omyl sim o sobé& neni komicky,
ale komiku vyvolava casova skladba dvou nezavislych jevi. I zde opét
hraje roli vyjeveni mechanizace. Neustale se pohybujeme mezi ztuhlymi

formami a plivodni Zivosti, které vznikaji na zakladé rutiny.*”

I jazyk, jakozto néco nedokonalého, se stavd nc¢kdy prostorem pro

vznik komi¢na. Komika tak vznikne naptiklad vloZzenim absurdni myslenky

430

do vzité fraze.”” , Komického ucinku dosahneme, kdyz porozumime vyrazu
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“$1 Qoustiedéni na

doslovné, ackoliv byl pouzit v pfeneseném smyslu.
hmotnou stranku metafory Ize téZ myS$lenku u¢init smé$nou.** Rozdil mezi
komickym a duchaplnym vyrokem vznika také v misté, kde duchaplnost
pfezeneme do miry, ze se pivodni myslenka obrati ve svlij opak. Véta je
komickd, pokud ma smysl, 1 kdyZ ji obratime nebo nezménéna vyjadiuje
vice nezavislych systémii nebo ji pfeneseme do tonu, ktery ji nesedi,

kupftikladu parodovanim zmeénou tonu ze slavnostniho na davérny. Toto

jsou tfi zakladni zakony komické transformace vét.*

Sled udalosti se zdd komicky opakovanim, inverzi ¢i vzdjemnym
propojenim.”* Promichat sled udélosti, prostiedi a postav je taky komické,
protoZe to znamena dosahnout, ,,ze jsme se k zivotu mohli chovat jako k
mechanismu.“** Bergsontiv ndhled na komi¢no se tedy plné to¢i okolo
ustfednich témat jeho filosofie a 1 zde ukazuje na zakladni situaci, kdy se
hmota ¢i mechanika a rozprostorovanost setkavaji s zivotu vlastni pruznosti

a tvorivosti.
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VII. Vyvoj Zivota

Otédzka zivotniho vzmachu je jednou ze zakladnich, které si Bergson
kladl. Tématem této Bergsonovy kosmologie (pfipadné jeho theologie) je
celek duSevniho Zivota a Zivodisnych védomi.”® Elan vital je jakousi
tvofivou energii, ktera umoziuje zivot takovy, jaky ho zname. Projevuje se
skrz evoluci a jeho cilem je svoboda. ,,Smysl evoluce spatfoval Bergson v
uskutecfiovani svobody.“*’ Bylo by vSak mylné jak povazovat Bergsoniv
pojem evoluce za totozny s darwinistickym pojetim, tak vnimat jeho postoj
k evoluci jako odmitavy, byt vii¢i teleologickému nabozenskému vykladu
Zivota tento postoj zaujal. Teorie darwinismu a lamarckismu dle Bergsona
podkopava fakt, Ze v rliznych vyvojovych liniich vznikly organy stejného
druhu. ,,Chépat to jako nahodu je neuspokojivé, ponévadz je jen minimalni
pravdépodobnost, Ze organy stejného druhu vznikaji za riznych podminek
nahodn&.“*** Evoluce vychazi z jakéhosi Zivého impulsu (élan vital), ktery
tvoii zivotni fidici silu.*® ,Evoluce zapocala v okamziku, kdy se proud
védomi vlil do hmoty. Na zéklad¢ tohoto piivodniho impulsu vznikl Zivot,
ktery se pak rozli§il do Zivota animélniho a rostlinného.“*** Bergson tedy
evoluci povazuje za redlnou a zaroven vrhajici zivot riznymi sméry. Hmyz
tak dosahl ohromujicich vysledkli na cesté intuice, zatimco ¢loveék byl
stejné UspeSny na poli intelektu, pficemz jak clenovei, tak obratlovci
sméfuji k socidlnimu chovéani. U lidské spolecnosti pfitom plati, ze si
podfizuje jedince, ale zanikne, pokud mu nenecha volné ruce. U hmyzu je
splnéno pouze podfizovani.*' To Bergson ale povazuje za netspéch. ,, Toto
Gsili dosahlo Gspéchu pouze v evoluéni linii, kterd dospéla k ¢loveéku.“**
Diivod je jeho nehotovost, moznost dal se rozvijet, nebyt jako hmyz

soucasti totadlné automatizovaného spoleCenstvi.*”® A jak je i na téchto
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ptikladech vidét, Bergson kladl diraz na vice vyvojovych linii, nikoliv jen

na obratlovce vedouci k ¢lovéku.**

Piisobnosti skryté ptivodni sily vysvétluje Bergson 1 vyhodnost zmén
pro nositele, protoze aby byly vyhodné, musi dojit opét ne k jedné, ale k
mnoha mutacim a bylo by opét velmi nepravdépodobné, ze by tak
dochazelo ku prospéchu daného organismu a kombinace se vydafila. ,,A
stejné jako pohyb stfepin nezavisi pouze na materialu, nybrz i na vybusning,
stejné tak zavisi vyvoj Zivota nejen na ptizpiisobovani, nybrz podstatné i na
¢élan vital.“**® Skrytd fidici sila (élan vital) je pak mimo velmi

nepravdépodobné nadhody jedinym vysvétlenim.**

Darwinsky mechanismus a vysvétleni vyvoje jako hromadéni ndhod a
tlak vnéjSich okolnosti Bergson odmitd, stejné tak i1 finalismus vidici v
ptirod¢ jen harmoii a u€elnost. Finalismus téz ptehlizi bolest a nedokonalost
a Bergsonovi je cizi i vidénim uskutecnéni pfedem daného planu, podle
kterého muize postupovat manufaktura, nikoliv uz tvotfeni v pravém slova
smyslu, pro které je nepiedvidatelnost zadkladnim rysem.*"’ Usiluje se o0 néco
ve vesmiru? Sméfujeme nékam? Tvorivy vyvoj ¢astecné odpovida v tom,
ze zivot je usilim vpravit do fyzickych sil co nejveétsi miru indeterminace,
piicemz lidsky mozek je zatim jejim nejvétsim znamym tspéchem.*® |V
dynamickém pojeti je skutecnost vybérem z vice moznosti — vybérem
nikoliv nutnym, ani piedur¢enym a proto nejsme, jako deterministé, nuceni
ji vzdy a v kazdém pfipadé schvaliti.“** Bergsonismus tedy neni
optimisticky, budoucnost neni pfedurcena, ale je zde tvarlivost skute¢nosti,
tedy moznost Cinit ji lepsi za pomoci védomého usili. Tvotivy vyvoj tedy

ma smér, nesoumd&rnost déni patii k jeho podstats.*® Tim bergsonismus

444
445
446
447
448
449
450

THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 193.
THURNHER, ROD, SCHRIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha : OIKOYMENH, 2009; s. 193.
Tamtéz, s. 193.

MILIC CAPEK. Henri Bergson. Praha : Nakladatelské druzstvo Maje, 1939; s. 157—158.

Tamtéz, s. 162.

Tamtéz, s. 160.

Tamtéz, s. 161.

68



ziskava etickou rovinu, ktera chybéla determinismu, kde vse se déje nutn¢ a
proto je to nutné schvalit. Pfiklady — Hegel: ,,VSecko skute¢né je rozumné.*
Taine: ,,Ctnost a nefest jsou produkty jako vitriol a cukr.” Nietzsche: ,,Nic
nelze odsouditi, protoze vSecko déni je pravé pro svou nevyhnutelnost

nevinné.«“*!

Jak si predstavit vyvoj zivota? Probihal malinkatymi zménami?
,Rekneme, Ze zivot v daném sméru, totiz ke stale v&ti sloZitosti nenese
mechanické plisobeni vnéjSich pficin, nybrz vnitini tlak, ktery prechéazi od
jadra k jadru skrze jednotlivce.“*? Elan vital je dynamické schéma v
kosmickém méfitku. ,,Je to jednota, nikoliv ovSem prdzdna a staticka
jednota pojmu, nybrz jednota nedélitelného impulsu, jednota trvani,
zhust'ujiciho faze posloupné a proto i rtizné.“** Tato souvislost Zivota je

Zivotni elan, zivot ¢i Bergson nékolikrat pouzil pojem nadvédomi.**

Proud zivota byl nejdiive celostni, ale ndrazem do hmoty se roztiistil.
,Velky proud tvofivé energie se vrha do hmoty, aby z ni vytézil vSe, co jen
muze. Ve vétSiné mist se zastavil. Toto zastaveni pro nds vyjadiuje vznik
novych druhi...“*> Obgas je vSak dost silny na to, ze hmotu dovede k
aktivité. ,,Bergsonliv vitalismus odmita redukci jsoucna na bez€asové
zdkony v jakékoli podob&. Jsoucno naopak je zivé a jeho hlavni
charakteristikou je evoluce, vznikani nového v &ase.“**® Zivé bytosti tedy
nejsou jen proudem zivota, ale proudem Zivota zatizenym hmotou.*’,.Duch,
jenz svym spojenim s hmotou dal podnét k vyvoji Zivota, se ma nakonec

opét stat na hmoté& nezavislym. “**
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Zivot dle Bergsona sméfuje hlavné k zachytdvani energie a jejimu
naslednému vyuziti. Na zemi mame energii z rostlin, které jsou schopny ji
vazat ze slunce. Pokud vSak plati, ze akumulace a nasledné vyuziti energie
je zékladem, pravdépodobné se i v jinych Castech vesmiru rozvinul zivot,

pii¢emZ ani nutn& nemusi byt na bazi uhliku jako je tomu na zemi.*”’

V prabéhu evoluce vznikaly rizné sméry. V rostliné tak védomi
usnulo, naopak u zivodichli doslo k jeho rozvoji.** Ve zvifeci fiSi
postupoval vyvoj jednim smérem k rozvijeni instinktu, druhym k rozvijeni
intelektu. Na konci jedné vyvojové linie stoji hmyz, na konci druhé
¢loveék.“**! Instinkt jedna bez namahy, ale je vazan na nepruzna schémata.
Intelekt vyzaduje ndmahu, ale zase ma vEtsi moZznosti piizpiisobeni se
zménam.*” | Proti instinktu a schopnosti uzivat organické nastroje, stoji
inteligence jako schopnost vytvafeni a pouzivani néstroji stvofenych

¢loveékem. %

Organismus je jakymsi kompromisem mezi tvir¢im ¢asem a hmotou,
jelikoZ ptirodni jednota Zivota v nutnosti pfijmout nové formy je narusena.
Neni vSak naprosto pretnuta. Kazdé védomi v sob¢ drzi néco z pocate¢niho
totalniho impulzu, pro coz jako diikaz mlZze slouzit napiiklad i1 tvoreni
analogickych organii v riiznych vyvojovych linii pfi naprosto odlisnych
podminkéach.** Samotnou evoluci zivé bytosti a jeji vyvoj od embrya dale
povazuje Bergson za dikaz pietrvavani minulosti do pfitomnosti a

kontinuitu Zivota a existence jakési organické paméti.**®

Zivotni vzmach je principem Zzivota jako metafyzického fenoménu.

,Zivot pro Bergsona neni vysledkem fyzikalng-chemickych reakci ani

49 HENRI BERGSON. Vyvoj tvofivy. Praha : Jan Laichter, 1919; s. 156.
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nahodnym vybérem zivocisnych a rostlinnych druhfi, nybrz tvofivym
vyvojem nesenym zevniti, a to jednolité, plynule.“**® Teorie Zivotniho elanu
ma u Bergsona sviij presny smysl, kterym je pienédseni zivotniho elanu jako
ur¢itého vnitiniho tlaku od jednotlivce k jednotlivci. To Bergson nejvice
rozpracoval ve dvou zdrojich moralky a naboZenstvi.*’ , Tviréi akty, jez
jsou zakladem dynamické moralky, spocivaji na duchovnim vzepéti, které
pfesahuje individudlni i spolecenské z4jmy, tendenci k zachovani sebe i
druhu a které Bergson spojoval s élan vital.“*® Duchovni proud vnikajici do
hmoty je zamé&fen ke sjednoceni s tvofivou silou univerza.*” ,,Svou naukou
o jednoté byti a pfinalezitosti vSeho konecného k nekone¢nu navazoval
Bergson védomé na mysleni velkych mystikd.“*’° Tvofiva energie se u nich

stava tvofivou energii lasky.*”!

Kdyz Bergson na mystické osobnosti
poukazoval, zjistil, ze jejich uceni kupodivu vzdy sméfovalo k lasce a byla
u nich hluboka nabozenska intuice. Ta nebyla vnimana jako BoZi vlastnost,

ale jako Biih sam.*”

Tvotivy prvek, ktery se u nich nachazel, oznafoval Bergson za
emoci.’” Jak plisobi emoce jako &isty prvek? ,,Tato emoce ve skutecnosti
piedchazi veSkerou reprezentaci a sama plodi nové myslenky.“*’* Nema
predmét, ale urcitou po viem se rozlévajici esenci.*”” Emoce je tvoiiva.*’®, A
¢im je tato tvofivd emoce, ne-li pravé jakousi kosmickou paméti
aktualizujici soucasné vSechny urovné, osvobozujici clovéka od roviny ¢i
urovné, kterd je mu vlastni, aby z né& ucinila tvlrce, jenz je ve shodé¢ s

veSkerym pohybem tvoieni.“*”” Intuice obracena u takového jedince dovniti
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% A vynalézani, jez v

a jen z ni mize vzejit osvétleni Zivotniho vzmachu.
sob& nese reflexi, se rozviji ve svobodu.*“*” Potfebujeme Boha a Biih nas —
laska. ,,K existenci byly povolany bytosti uréené¢ k tomu, aby milovaly a

byly milovany, nebot’ tvofiva energie ma byt uréena laskou.“**

Vesmir podle Bergsona Zije. Znamena neustalé vynalézani, novinky,
tvorbu novych forem. ,,Naproti tomu systémy vymezené¢ védou mohou zit
diky tomu, Ze jsou neoddgliteln& propojeny se zbytkem vesmiru.“*' V
univerzu probihd nepfetrzité tvoreni nepfedvidatelné novosti. Budouci déni
mohu piedvidat jak chci, ale nikdy ho nevystihnu pfesné, vzdy néas néco
piekvapi.*® Bergson se spoléhal, Ze skrz metodu intuice ustavi filosofii jako
védecky ptesnou disciplinu. Intuice urcuje vztah mezi trvanim, paméti a

zivotnim vzmachem.**

Zivotni vzmach je vzdy aktualizujici se virtualita, diferencujici se
jednoduchost, rozdé€lujici se totalita. ,,... Podstatou zivota je postupovat
roz§tépovanim a rozdvojovanim, postupovat vytvafenim dichotomie.*“***
Aktualizujici se totalita se projevuje v povahové odlisnych liniich, trvani se
neustale déli do minulosti a pfitomnosti, zivotni vzmach zase na pohyb
uvolnéni klesajici do hmoty a opaény pohyb napéti.** Kazdy vznikly druh
je zastaveni pohybu.**® Hmota je pro Zzivot nastrojem i piekazkou. ,,To, co

zptesiiyje, také rozdéluje.«*’

478
479
480
481
482
483
484
485
486
487

HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 179.
Tamtéz, s. 151.

Tamtéz, s. 185.

HENRI BERGSON. Vyvoj tvofivy. Praha : Jan Laichter, 1919; s. 23.

HENRI BERGSON. Mysleni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003; s. 99.

GILLES DELEUZE. Bergsonismus. Praha : Garamond, 2006; s. 8.

Tamtéz, s. 113.

GILLES DELEUZE. Bergsonismus. Praha : Garamond, 2006; s. 115.

Tamtéz, s. 126.

HENRI BERGSON. Dva zdroje moralky a naboZenstvi. Praha : VYSEHRAD, 2007; s. 84.

72



Zéklad Bergsonovy filosofie Zivota: ,,Ze totiz jednotlivd védomi
souvisi pfes svoji pomérnou nezavislost, podobné jako jsou v metodické

souvislosti nase jednoduché piedstavy, zdanlivé ohraniené a nezavislé?**®

Zivot je pro Bergsona realnou souvislosti vSech Zivych bytosti.*
Diivod odlouc¢enosti jednotlivych védomi prostorova mezera mezi nimi, ale
to je zalozeno na prostorovém chapani fyziologické psychologie.*
Argument prostoru ma ale podle Capka trhliny. Seda kiira mozkova je také
poskladdna z casti (buiky, atomy), samotné atomy jsou plné prazdného
prostoru, atd.*' Celek Zivota, élan vital, nadvédomi je syntézou jednoty a
mnohosti sou€asn¢, ne jen souctem, ale celkem jednotnym, avSak
diferencovanym.*? | Celek zivota, nadvédomi, je ve stejném poméru k
individudlnim védomim, v jakém je jednotlivd osobnost ke svym

predstavam, vzpominkam, po¢itkim.«*”

Vztah zhu$téného trvani a hmoty je podminén piiblizenim rytmu.
Snizeni napéti vede nasledné k individualizaci jednotlivych slozek hmoty.**
Duse pak jsou jako struzky vydélené z feky Zivota.*” Vitalni impulz narazi
na hmotu, tedy trvani témeét zastavené, v niz se tfisti a déli se v individudlni
aktivity stejné jako se intelektudlni usili v mozku individualizuje ve
vzpominky a pocitky.**® Odpor, ktery hmota klade, je viak Zivotu impulzem

#7 Na zéakladé tvofivé sily, kterou v sob& zakousSime a jez se zv1aste

vyvoje.
zietelné projevuje jako uméleckd schopnost, chapeme tvofivou podstatu

zivota viibec.*4*
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Dalsi diilezitou linii faktii je pro Bergsona sila, s niz je hnan zivot do
stale vétsiho nebezpeci.*” Tragicky zakon neuspéchu Zivota — tvofici se
motoricky mechanismus utlumuje védomou iniciativu, jeZ ho zplodila.

Ptikladem je i lidstvo drcené pokrokem, ktery samo ucinilo.>”

Bergsonismus méa dynamicky charakter.”®' ,,.Smér tvofivého vyvoje je
tedy tendenci k rostouci a Upln&jsi svobod&.“*” Domnély Bergsoniv
iracionalismus by vSak zde nebyl na misté, protoze zivot sice nejede podle
jakéhosi jizdniho tadu ¢i planu, ale nezastavuje se a pordd se proti
setrvaénosti a determinismu hmoty stavi.’” Bergson dale poukazuje, Ze
rostouci svoboda a vzdjemna souvislost Zivych bytosti jde smérem k

obnové piivodni jednoty.>

Bergsonlv svét se d&je.”” Hmota je jako ziedéné trvani a pohybliva
zivouci vé€nost jako jeho zhusténé trvani. Zde je pfechod od biologie k
teismu. ,,Blh tvofivého vyvoje je vymezen jako ¢isté chténi, jako maximum
svobody a jeho jednotny pramen vSeho zivota, jemuz vdechuje impuls,

e

uto¢ici proti hmoté a jejimu determinismu.‘

Zivotni sila neni
vSudypfitomnd a ke vSemu lhostejna substance pantheisti ani tradi¢ni
dogmaticky vSemohouci pan pfirody a d&jin, do jehoz planu patii 1 bolest a
zlo a blizi se tak pantheistické substanci.”” ,,Biih neni panem svéta, nybrZ o
n&j zapasi.“*® Neni v8emohouci, je omezen hmotou (sraZenou Casti své
podstaty) a jeho pfevaha neni mocenskd, ale mravni.” Z Bergsonova

teismu vychazi 1 jeho moralka a dopliiuje tim 1 diskutabilni pojem svobody,

kdy maximum svobody se u jedince projevilo tehdy, byl-li v ¢inu obsazen

49 HENRI BERGSON. Duchovni energie. Praha : Vysehrad, 2002; s. 24.
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cely. Zde je myslenka doplnéna, protoze clovék neni pojat jako samostatny

celek, ale je propojen stejnym puzenim s ostatnimi zivymi bytostmi.’'

Dalsi dva pojmy uzce spojené s zivotem jsou intelekt a instinkt.
Tomuto vymezeni se Bergson vénuje ve vyvoji tvofivém. ,Jestlize je pro
Bergsonovu filosofii urcujici Zivot, Zivotni pohyb, ktery se dava jako trvani,
je otazkou, jaka schopnost jej dokaze poznavat.“’" Védomi je u ¢lov&ka
predev§im intelekt, ale mohlo by byt i1 intuici. To jsou dva sméry
protichidné u védomé aktivity. Intuice jede smérem zivota, intelekt
opaénym smérem a je fizen pohybem hmoty.’”* Védomi je vSak
koexistentivni se Zivotem, pamét slouzi jako most mezi minulosti a

budoucnosti a védomi tak tvoii.>"

Zivogichové maji mnoho stupit. Ti vy$§i jsou obdafeni
senzomotorickym nervovym systémem jako je travici, dychaci, ob&hovy,
atd.”'* Vzristajici slozitost organismu vychdzi z potieby stupfiovani
sloZitosti nervoveého systému, protoZe vile Zivo€icha je tim intenzivnéjsi,
¢im vétsi moznosti vybéru mechanismii mé kiizovatka, kde se sbihaji
viechny hybné drahy.’"” K zivotu je potfeba energie, kterou nutno

akumulovat a nasledné vypoustét zvolenym smérem.

A¢ Bergson vnima c¢loveéka jako uspéch Zivotniho vzmachu, neni dle
n¢j vyvin lidstva pfedem naprojektovany, stejné tak neni lidstvo cilem
vyvoje.’'® Zivotni vzmach je jako vlna, na které se vezou vsichni
zivo¢ichové.’"” Zivotni vzmach neni sam o sob& omezeny. Narazi viak na
pirekazky. Nékde se zastavi, jinde se Stépi, takze tfeba jeden proud dal

vzniku svétu rostlin, dalsi svétu Zivocichid. Zivot proudi 1 mezi rozdélenymi
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individui. Tato tendence je pfitom sama sebou neustidle dovrSovana i
potlaCovand zaroven, protoze jakmile nékde vic individui utvoii spole¢nost,
ta zaCne mit tendenci chovat se jako individualni organismus a prozdéji se
stat tfeba 1 Casti jiného celku. Tyto tendence jsou pfitom viditelné i u

nizkych druhti jako jsou kuptikladu mikroby.’'®

Dilvodem lidské existence je tvorba sebe sama, rist.’” “Dosazuje
piitazlivost budoucnosti za tlak minulosti.“**’ Individualni védomi souvisi s
sirSim, nadvédomym celkem Zivota, ktery neni pouhym jejich souctem, ale

9

21 Zivotni vzmach spoc¢iva v potiebé tvofit. Proti nému stoji

presahuje je.
hmota, coz ho brzdi a brani mu tvofit absolutné. Vzmach se ji vSak
zmociiuje ve snaze vnést do ni co nejvétsi podil indeterminace.”** ,,Piisobeni
tvirciho Casu je véné netnavné; neni omezeno zadnym, pfedem danym
rozvrhem, jehoz budouci dosazeni by jej ucinilo zbyte¢nym.“>* Podstata
zivota pak spociva v pohybu Zivot piendsejicim. Bergson poukazuje na
matetskou lasku v celé ptirodé¢ (i u rostlin). Dynamicka caritas je podstatou

zivotniho elanu.’*
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Bergson se soustiedil na otazky tykajici se nikoliv snah vytvofit novy
filosoficky systém, ale prozkoumat pozice, ze kterych filosofie své otazky
klade. A¢ byly jeho mySlenky ¢asto oznacovany za podléhani iracionalnim
romatickym pocitim, ukazovali pozdé€ji jini, naptiklad Deleuze, ze
Bergsonova filosofie neni nepopsatelnym duchovnim vytrzenim, ale naopak
snahou dobrat se co nejpfesnéjSich postupli nejenom v feSeni danych
problémd, ale prvné v otdzce, zda predkladany problém vibec ma smysl

resit.

Tim se Bergson postupné z pivodné spiSe ptirodovédnych pozic
dopracoval az ke zpochybnéni vnimani Casu a prostoru tak, jak jsme na néj
zvykli, pficemz zarovent zpochybnil i snahy povazovat rozumové poznani
za schopné nahlédnout absolutna. Jeho cilem vSak nebylo pouze vyvraceni
nékterych zabéhnutych postupti, ale 1 ukdzani nového sméru, ktery je tieba

zkoumat.

Bergson si byl védom, Ze sdm vSe nevyftesi, a jelikoz mu bylo cizi
zakladat systémy snazici se pojmout naprosto vSe, povazoval za lepsi, kdyz
bude existovat mnoho moznych nahledd, z nichZ Zadny nebude absolutni,

ale vSechny budou schopny lidstvo obohacovat a postupné posouvat dal.

Postupnym zkouménim mnoha oblasti jako je filosofie, véda, etika,
nabozenstvi ¢i nékterych teorii, jako naptiklad Darwinovy, dospé€l postupné
k nazoru, ze ve vesmiru je jakasi sila, jiz sdm nazval ¢élan vital, kterd se
snazi vSude neustale pronikat hmotou a vnaSet tak do ni Zivot. Nékde ji
hmota klade takovy odpor, Zze Zivot nevznikne, jinde se rozvinou ridzné
zivotni formy. Jako cil tohoto rozvoje povazoval Bergson svobodu a tedy

postupné dosel k zavéru, Ze na zemi, alesponi z toho co zndme, takto zivot
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uspél jen u Cloveka, jelikoz ten se rozvinul tak, Ze si uvédomil sam sebe a

ziskal schopnost dale okolo sebe §ifit indeterminaci.
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