Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Vyskyt strachu v klinické praxi u studentd oboru VSeobecné oSetfovatelstvi a
Diplomovana vSeobecna sestra

Autor prace: Martina Simkova, Z21060

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Nejvyssi mira shody je 6 % - neni plagiat. Shoda je pravdépodobné zptisobena zarazeni
podkapitoly vzdélavani, kde autorka zminuje zakladni principy systému vzdélavani
praktickych a vSeobecnych sester. VSe je fadné citovano.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana bakalarska prace se vénuje dileZitému tématu. Prace spliiuje vSechny pozadavky,
kladené na dany typ prace. V metodice postradam popis tvorby dotazniku. Ocenila bych
zapracovani doporuceni pro praxi. Praci celkové hodnotim pozitivné, domnivam se, Ze pohled
studentt, ktery poskytuje je dileZitou soucasti planovani praktické vyuky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Z jakych zdrojt jste vychazela pfi tvorbé dotazniku?

2. Jak si vysvétlujete vysledek, kdy respondenti uvedli, Ze nejméné se obavaji podavani per os
medikace, pritom lékova pochybeni jsou jedny z nejcastéjSich?

3. Jaka doporuceni pro praxi miiZete navrhnout na zakladé Vasich vysledka?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 14.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



