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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Předložená bakalářská práce se zabývá zajímavým a často studovaným obdobím britské historie.

· V teoretické části se studentka věnuje téměř výhradně známým faktům z tudorovské Anglie. Domnívám se, že si autorka v teoretické části měla vytyčit náročnější cíl a pojednávat o tématu důmyslněji a hlouběji. Studentka v této části rovněž místy cituje z historického románu Wolf Hall a nevysvětluje, proč tak činí. 
· Práce bohužel působí nekoherentně. Jednotlivé kapitoly na sebe myšlenkově nenavazují, argument v jednotlivých celcích není logicky a řádně vystavěn. Toto je zejména patrné v kapitole 3, která do osnovy nezapadá. Citované ukázky v tomto celku působí velmi nahodile, jejich okomentování je povrchní, mnohé myšlenky se několikrát opakují (například pasáže o různých jazycích, které autorka v díle používá). V této kapitole studentka zmiňuje zřejmé skutečnosti, které by mohl vyvodit každý průměrný čtenář. 
· V analytickém celku studentka místy ukazuje svůj potenciál, hodnotí zpracování historických událostí a místy dochází k zajímavým vývodům. Domnívám se ale, že si autorka měla svůj záběr zúžit a zaměřit se na méně postav – měla by tak více prostoru k systematičtější a hloubkovější analýze.

· Po formální stránce je práce nedotažená – v bibliografii autorka nesleduje předepsané normy, autory neřadí abecedně a nezačíná jejich příjmením. Studentka rovněž mohla nashromáždit větší počet kvalitní literatury, která by jí umožnila opustit výše zmíněná obecně známá fakta.

· V práci se místy objevují zásadní nepřesnosti, například v resumé studentka uvádí Jiřího III. jako krále, který byl poražen Jindřichem VII. V závěru studentka zmiňuje “old English“ jako jazyk Tudorovců, kterému se H. Mantel vyhýbá (str. 47).
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Ráda bych studentku vyzvala, aby opravila mylná fakta, která jsem uvedla v posledním bodě.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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