POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI PAVLY OTTOVÉ:

“MEGALITICKÉ NÁBOŽENSTVÍ”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2010

Hlavním cílem předkládané práce je zřejmě shrnutí poznatků a úvah nad účelem monumentálních staveb z doby neolitu a eneolitu. Autorka po nezbytném úvodu shrnuje některé úvahy a teze týkající se náboženských představ pravěkých lidí, jako jsou předpokládané kulty matky Země, různé rituály a zejména úvahy o šamanismu v pravěku. Další kapitola přehledně popisuje různé typy megalitických památek (menhir, dolmen, kromlech a dal.).  Čtvrtá kapitola je věnována úvahám o astronomické roli megalitických staveb. Kapitoly pátá a šestá přehledně pojednávají o vybraných příkladech monumentálních staveb ve světě a u nás. Následuje závěr, seznam literatury a dalších použitých zdrojů. Práci vhodně doplňují obrazové přílohy.

Na textu autorky oceňuji snahu o kritické zamyšlení v závěru, kde Ottová upozorňuje na pravděpodobnou odlišnost vnímání lidí vzdálených dob, pokud srovnáváme náš dnešní svět a pozůstatky světa stavitelů pravěkých monumentů. Načrtává tak stále aktuální problém, kdy máme jako badatelé tendenci promítat do dávných dob mnohem pozdější pochopení, představy a podobně. Najdeme zde také solidní shrnutí typologie megalitických staveb, Pavla Ottová se přitom snažila začlenit zprávy o novějších nálezech (jako je nález tzv. lučištníka z Amesbury). Vhodně je zařazena pasáž o megalitech u nás, text dobře doplňují ilustrace v přílohách. 

Hlavním problémem práce je přijetí interpretací jedné linie autorů bez uvedení jakékoli kritiky daného přístupu. Vypadá to potom tak, že předkládaný pohled je vědeckou komunitou všeobecně přijímán a nejsou k němu vážnější výhrady. Opak je pravdou. Jedná se o univerzalizovaný pojem šamanismus. Původně označoval v domácím jazyce praktiky některých sibiřských kmenů, ale vlivem prací Eliadeho a dalších se stal některým badatelům vítanou náhradou problematického ur-monotheismu. Šamanismus je přesně v tomto smyslu Ottovou automaticky přijímán jako „nejstarší projev religiozity“ (úvod, s. 8). Je jistě legitimní držet se nějakého badatelského konceptu, ale zároveň je nutné argumentovat, proč byl vybrán a jaké jsou jeho slabiny. Náznak kritického myšlení v závěru práce však tak daleko nedošel. Kontroverzní a velmi diskutovaná teze Lewise-Williamse o pravěkém umění jakožto projevu změněných stavů vědomí (pod vlivem halucinogenních látek) slouží v této interpretaci na podporu křehkých dohadů o funkci megalitických staveb. Autorka v práci cituje z přehledového díla Paula Bahna, ale patrně netuší, že právě Bahn přišel s velkou kritikou Lewise-Williamsových tezí.

Ottová tak bez jakékoli problematizace přebírá materialisticky redukcionistické tvrzení Lewise-Williamse o druzích víry coby intelektuálně zpracovaným systémům, jejichž účelem je vysvětlit a uspořádat náboženské prožitky zrozené v nervové soustavě. (s. 11) Samozřejmě náboženská interpretace je spojována s výkladem nálezů řady zpodobnění žen a sexuality. Otázkou zůstává, proč by sexualita a plodnost měla být v pravěku chápána nábožensky, když o definici samotného náboženství nepanuje mezi badateli ani základní shoda.

Údajně prvním a možná nejdůležitějším důsledkem objevu zedmědělství prý byla „krize hodnot paleolitického lovce“ (s. 12) Proč by to musela být krize hodnot? A jakých hodnot, co vlastně o nich můžeme bezpečně říci? Se stejnou vahou (nebo spíš lehkostí) můžeme tvrdit, že šlo o postupnou proměnu, nebo dokonce o pozitivní přijetí nových způsobů obživy. Ostatně sám pojem revoluce je tu problematický, o nějaký náhlý zlom podle archeologů nešlo (viz např. Schlette, F. (red.): Evolution und Revolution im Alten Orient und in Europa. Das Neolithikum als Historische Erscheinung, Berlin 1971).

Problémy ve stylu psaní a chyby:

Pasáž o nálezech v Newgrange začíná konstatováním, že souvislost megalitických hrobek s kultem ženské bohyně dokazuje zdejší stavba. Ve zbytku pasáže týkající se Newgrange a přilehlých nalezišť se ale o této souvislosti nedozvídáme vůbec nic (s. 36). 

Bez jakéhokoli uvedení se náhle objevuje v textu: „jeden ze Sanů v popise svých prožitků ve stavu transu hovořil o...“ (s. 20). Kdo jsou Sanové se ovšem čtenář nedozvěděl. V předchozím odstavci se zmiňují sibiřští šamani a šamani z jihoamerického kmene Tapirapé, což k bližšímu určení Sanů nepomůže. Nemají být „Cukčové“ správně „Čukčové“ (tamtéž)?

Anachromismem je formulace „kosti a popel většinou prostých občanů“ (s. 37), těžko můžeme mluvit o nějakých občanech pohřbených v mohylách pravěkých kultur. 

Megalitické památky v Bretani jsou chybně datovány dobou 400 let před Kristem, v Anglii a Dánsku dobou 300 let před Kristem, což je kuriozní ukázka nepozornosti. V této větě totiž chtěla autorka zdůraznit, že megality jsou starší, nežli nejstarší egyptské pyramidy datované správně do období asi 2700 let před Kristem (s. 22).

Autorka pracuje špatně a nepřehledně s citáty. Tak například na straně 20 chybí odkaz na citaci úplně, u několika dalších jsou čísla odkazující na příslušnou poznámku pod čarou zmatečně v textu ještě před samotnou citací (například Lewis-Williams, s. 10; Eliade, s. 17; Harner, tamtéž; Lewis-Williams a Pearce, s. 19; Gimbutasová, s. 23; Sklenář, s. 24). Správně se čísla odkazů uvádějí na konec citace. Také je podle běžných norem potřeba uvádět doslovné citáty do uvozovek, nikoli textem v kurzívě. Někde citovaná pasáž uvozovky má, jinde nikoli. Uvozovky autorka používá též ve větách, někdy se ale můžeme jen domýšlet, odkud že je doslovný citát převzat, nebo zda se o něj vůbec jedná. Tak je tomu např. na s. 19 (hovořil o „velkém otvoru ve světě duchů“), na s. 21 (Prostor je metaforou pro „jinakost duchovní říše“), na s. 24 („sluneční hodiny“ - proč jsou v uvozovkách?); nebo na s. 39 (“bohyně plodnosti”, navíc v anglických uvozovkách).

Místo standardního označení „Přílohy“ najdeme v obsahu „Seznam a původ obrázků“ s odkazem na stranu jedna, ačkoliv předchozí položka „Internetové zdroje“ začíná na straně 46.

V odborném textu by měly být odkazy na kvalitnější zdroje, nežli na internetové stránky poznávacích zájezdů (viz pozn. č. 52 na s. 40).

Text obsahuje nemálo chyb. Najdeme vychýlení z vazby „nelze opominout ani nejstarší projev religiozity, šamanismus a jejich víru v rozvrstvený vesmír.“ (s. 8) nebo hrubé pravopisné chyby ve shodě podmětu s přísudkem. Tak například čteme, že „řady měli astronomický význam a souviseli s plánováním...“ (s. 25) nebo že „Stovky let byl tato mohyla schovaná pod terénem...“ (s. 36). Autorka špatně používá čárky: „Maltské chrámy mají pevné stěny z velkých kamenných desek, a jejich půdorys má apsidy připomínající, tvar sedící nebo stojící bohyně“ (s. 22); „Umění, které existuje v západní Evropě lze stručně definovat jako...“ (s. 28); „J. L. Píč dal roku 1898 provést sondáž, u některých potenciálních českých menhirů...“ (s. 40).

Celkově je text dosti jednostranně orientovaným přehledem k tématu. Bakalářskou práci doporučuji přijmout k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným námitkám a chybám navrhuji hodnocení známkou dobře.
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