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Monitor druhu pohybové aktivity
1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

Zadání diplomové práce požaduje návrh a praktické ověření možností detekce pohybové aktivity člověka, s možností umístění senzoru či senzorů na tělo člověka a je jasně definováno.
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Řešení práce tohoto typu vyžaduje znalosti především z metod zpracování signálů.
3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Student ve své práci možná až příliš stručně popisuje možnosti detekce pohybu, zde pouze zmínil způsoby nesouvisející se zadáním (kamera, PIR) a následně se soustředil pouze na akcelerometry možnost a to i tehdy kdy měl, jak později z práce vyplívá, možnost použít i jiné senzory schopné detekovat změny polohy jako gyroskopy nebo magnetometry. Akcelerometry se na daný typ úkolů běžně používají, ale hlavní důvod průmyslového nevyužití jiných typů je především cena, bylo by zajímavé jiné možnosti alespoň popsat, případně porovnat naměřená data, i kdyby nebyly dále použity. V práci se mluví o porovnávání měřených nelinearit, spotřeb a jiných vlastností, které jsou pak shrnuty v tabulkách 1 a 2, s tabulek není příliš jasné, jestli se jedná o naměřené údaje nebo o údaje udané výrobcem, opět by bylo zajímavé srovnání.
Dále pak práce obsahuje stručný přehled matematických metod zpracování signálů s naznačeným způsobem použití, popis zpracování a určení pohybu.
V praktické části student ukazuje data z jednoho a více senzorů umístěných na člověku a porovnává typová data jednotlivých činností, dále pak popisuje experiment sestávající se s řetězce pohybů, následnou filtraci a zpracování naměřených dat. V závěru práce je popsán jednoduchý algoritmus rozpoznání pohybové aktivity a porovnání výsledků.
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?
V závěru práce jsou porovnány výsledky poskytnuty algoritmem s reálným průběhem činnosti sledovaného subjektu. Podle práce je algoritmus schopen ze zadané množiny určit typ pohybu až s 70% pravděpodobností.
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Text diplomové práce je zpracovaný poměrně dobře, při jejím čtení je občas obtížné uvědomit si co je autorská práce a co čerpáno z literatury, ač to nebylo úmyslem, jak vyplívá s členění práce.
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?
Práce obsahuje pár drobných nedostatků jako chybný/zavádějící popis os grafů, například poslední graf obr.29 pravděpodobně y osa nebude amplituda, tyto chyby způsobené pravděpodobně automatickými skripty však nijak nesnižují hodnotu práce.
K práci bych měl dva dotazy:

· Jak moc se lišily údaje výrobců akcelerometrů od údajů změřených na gramofonu? (stačí řádově)
· Zkoušel jste provézt frekvenční analýzu zkoumaných pohybů? Z ukázkových dat je vidět že se jedná o periodicky se opakující data, proto by mohla poskytnout zajímavé výsledky.

7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře
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