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Anotace
Aristotelovo pojeti korektivni a distributivni spravedInosti

Tato prace vznikla na zaklad¢é Aristotelovych spisti Etika Nikomachova, Politika a
komentatt ¢i knih, které se témto dvéma spisim vénuji. Je zaméfena na Aristotelovo
pojeti korektivni a distributivni spravedlnosti. V jednotlivych krocich se snazi ukazat
vyznam politicna, moralky a spravedlnosti u Aristotela. Hlavni ¢ast se vénuje
Aristotelové koncepci korektivni a distributivni spravedlnosti. Ukazuje, jak je
Aristotelovo pojeti spravedlnosti nutné spjato s paradigmatem dobrého Zivota v polis,
soustifedi se na rozbor jednotlivych fragmentd tohoto konceptu vcetné soucasné
kritiky tohoto pojeti.

Klic¢ova slova: Aristoteles, korektivni spravedlnost, distributivni spravedlnost, etika,

politika

Abstract:
Aristotle s conception of corrective and distributive justice

This work is based on Aristotle’s writings, Nikomachean Ethics, Politics and
commentaries on this topics. It focuses on Aristotle’s concept of corrective and
distributive justice. In partial steps shows the importance of politics, morality and
justice in Aristotle. The main part deals with Aristotle's concept of corrective and
distributive justice. It shows how Aristotle’s conception of justice is necessarily
connected with the paradigm of the good life in the polis. It is focused on the analysis

of fragments of this concept, including the current critique of this conception.

Key words: Aristotle, corrective justice, distributive justice, ethics, politics
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UVvoD

Prace se zabyva Aristotelovym pojetim korektivni a distributivni spravedlnosti,

etickym a politickym mys$lenim Aristotela, které je s timto tématem spjato.

Pro pochopeni Aristotelova pojeti spravedlnosti ma klicovou roli jeho nauka o
statnim zfizeni-fecké polis, ktera je zakladnim kontextem tematizace spravedlnosti.
Aristotelovy uvahy se zabyvaji uspofddanim dokonalé polis, harmonie jejich
vnitinich slozek a ¢asti. Polis je takto podminkou veskeré spravedlnosti. Aristoteles
se nezabyva nalezenim zadnych pfirozenych principt ,,prvniho prava”, jako je tomu
napiiklad u Thomase Hobbese nebo Johna Rawlse. Nepoliticky stav pro Aristotela
neni vychodiskem jeho ivah, a proto i jeho nauka o ctnostech rozviji tento motiv z
jiz obsazeného ethos daného socialniho utvaru. Kontext polis jako moralné-politické
jednotky neni v jeho dile nikde zpochybnén.

V Aristotelové pojeti slouzi polis jako misto k dobrému Zivotu
harmonizujiciho lidstvi. Vylucuje naopak z obsahu polis veskeré utilitarni zajmy.
Aristotelova polis neni podminéna ani geograficky, protoze podle Aristotela se
rovnéZ nejedna o spoledenstvi mista. Ugel polis lezi pouze v dobrém ziti, jehoz
ucelem je dobry a sobéstacny vyvoj. Tato orientace je veskrze antropologicka.
Aristotelova politickd teorie spocivd v tom, jak institucionalizovat mechanismy
idedlniho statu, kde by spravedlnosti dosahoval jak jedinec ve své dusi, tak stat
jakozto souhrn jedinci ruznych dusevnich kvalit.

Takovy pojem politiky nema totiZz jako primdrni ukol ve smyslu soucasné
pozitivistické veédy analyzovat jednotlivé komponenty politického systému, ale
naopak se vztahuje k jednani ¢lovéka a obce jakozto k jednani dobrému a na hodnoty
zaméfenému. Pro Clovéka je totiz tfeba jistého politického tadu, aby mohl byt
naplnén ctnostny a dobry Zivot. Rekové se tedy orientuji na pojem harmonického
lidstvi, podle kterého maji byt uspofadany politické instituce. Védomi si takového
m¢fitka jsou pak schopni dobové kriticky reagovat, a ohodnotit stav statu. Zakladnim
principem kritiky soudobé polis je pojiman antropologicky princip, jehoz védecka
interpretace umoznuje odhalit, co se obci ze zéakladnich lidskych kvalit nedostava.
Antropologicky princip vsak nebyl u Rekil povazovan za néco statického, snadno

myslenkovée uchopitelného, nybrz za permanentni filosoficky tkol.
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Po uvedeni do problematiky vzniku a vyznamu polis se prdce zaméii na
Aristotelovo pojeti  spravedlnosti, zejména pak spravedlnosti korektivni a
distributivni. Aristoteles odmita ideu dobra jako prakticky bezobsaznou a navrhuje
zkoumani dobra jako dobra uskuteénitelného. Takto pfichazi s pojetim dobra o sobé
a dobra instrumentalniho. Stejné si pocina i v oblasti spravedlnosti, ktera je cestou K
tomuto dobru. Mezi jeho pojetim spravedlnosti najdeme koncepty korektivni a
distributivni spravedlnosti, které se vénuji rozd¢leni spravedlnosti v materidlni
rovingé. Korektivni spravedlnost se zabyva rovnosti v samotném aktu smény, ktera je
ned¢litelna a piipadné jeji déleni je pojimano jako nespravedlnost. Naprava se déje
odejmutim nespravedlivé nabyté Casti a jeji navraceni poskozenému, respektive
puvodnimu vlastnikovi. Takto mé korektivni spravedlnost dvé strany, které vstupuji
do vztahu a jejich vzajemnost musi byt v rovnovaze. Aristoteles pouziva ptiklad
pfimky, kterda je délena na dvé casti. Rovnovaha tohoto déleni spociva v piimé
rovnosti (totoznosti) jedné ¢asti vuci druhé. Pouziti této formy spravedinosti se tyka
zejména obcCanskych prav v polis, ktera jsou obéanovi nezcizitelna. Dojde-li v8ak k
neopravnénému nabyti, 1ze vzdy mluvit o zisku jednoho a ztraté druhého, tedy hie s
nulovym souctem.

Distributivni spravedlnost naproti tomu predpokladd nerovnost ve vztazich
mezi lidmi a v€cmi. Spravedliva sména v tomto pfipadé neznamena absolutni
rovnost UcCastnikil, ale zachovani sméne¢ného poméru. K tomuto aktu je tieba
nejméné Ctyt Clend, 1épe feceno dvou lidi a dvou véci odlisného charakteru. Sménou
dochazi k vzajemnému prospéchu, jak Aristoteles ukazuje, ze dvou rolnik nevznika
polis, az rolnik a lékat ji tvofi. Protoze strany pfichazi do vztahu s odlisnymi
produkty, které jsou navzajem kvalitativné odliSné, nelze uplatnit kvantitativni
meéfitko pro sménu bez poskozeni jedné ze stran. Na fadu pfichazi neutralni

prostiedek, nejcastéji penize.



Predpoklady spravedlnosti

Dobro

V prvni knize Etiky Nikomachovy Aristoteles definuje dobro (agathon) jako ucel
(telos) vseho konani: , Kazdé uméni a kazda véda, podobné i praktické jednani a
zamér sméfuje, jak se zda, k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadieno, Ze

“l Dobro je chapano jako ucel & cil ke

dobro jest to, k ¢emu vSechno sméfuje.
kterému lidska ¢innost smétuje. Zaroven Aristoteles podotyka, ze cili je mnoho a lisi
se podle oboru lidské c¢innosti. Cilem lod’afstvi je stavba lodi, vojevidcovstvi
vitézstvi, cilem hospodafstvi je bohatstvi a tak dale.?

Tyto jednotlivé ucely jsou podiizeny nejvyssi nauce politické, ktera vyuziva
ostatni nauky a uréuje, co bychom méli a neméli konat.® Aristoteles tvrdi, ze kazdy
soudi spravné 0 tom, co zna. Lod’af je odbornikem na stavbu lodi, vojak na boj a
hospodai na ziskavani bohatstvi. Politik naproti tomu ma byt vzdélan ,,ve vSem* a
jesté k tomu byt vyzralou osobnosti, aby obstal nejvyssim naroktim této profese.
Aristoteles v8ak nevztahuje osobnostni vyzralost pouze K véku: ,,Neni Zadného
rozdilu mezi clovékem mladym vékem a Clov€kem, ktery jest nezraly povahou;
nebot’ nedostatek u n¢ho nezalezi v case, nybrz vtom, Ze Zije podle dojmt a honi se
za v&im.«4
Dobro® v Magné Moralii Aristoteles déli do éty¥ skupin. Prvni skupina dober

1413

je ,,cténa® protoze pretvareji ¢lovéka na zdatného, fadného a ¢estného. Druha skupina
dober je ,.chvalena®, tyto jsou jednotlivymi zdatnostmi. Tieti skupina dober jsou
»,mohutnosti*“ jako bohatstvi, sila a krasa, které jsou dusledkem vlastni pile nebo
stésti. Ctvrta skupina dober ,,uchovava dobro®, jsou to &innosti jako cviceni, ochrana

zdravi apod. Spravedlnost a ostatni zdatnosti jsou vzdy a vsude zadouci. Naopak

1 Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1094a1-1094a3.
2 Tamtéz, 1094a7—1094a9.

$ Tamtéz, 1094a29-1094b5.

4 Tamtéz, 1095b3.

5 Srov. Platonovo pojeti dobra jako ideje. Platon, Ustava
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v piipadé bohatstvi, moci a sily jde o dobra ne vzdy Zzadouci® Clovék pies
riznorodost a odlisné cile lidského jednani vzdy usiluje o dobro nejvyssi. Toto dobro
je cilem samo o sob¢ a Aristoteles jej nazyva blazenosti (eudaimonia). Dobry zivot je

pak Zivot blazeny.’

Blazenost

Blazenost je nejvyssim dobrem, je konecnym cilem lidského jednani a vychodiskem
Aristotelovych etickych uvah. Neni prosttedkem pro dosaZeni jinych cila, je

sob&sta¢na, proto usilujeme o ni samotnou.®

,»-..Nejvyssi dobro se vSak jevi né¢im dokonalym. Jestlize tedy jen jedno jest
dokonalé, toto jest, co hledame, pakli vice, tak nejdokonalejsi z nich.
Dokonalej$im pak nez tcel pro néco jiného, nazyvame Gcel zadany o sobé,
ktery nikdy neni zadén pro néco jiného, jako véci, zddané 1 o sob€ i pro to
jiné; a tak prosté dokonalé jest to, co jest cilem usili o sobé a nikdy pro néco

jiného. Takovym cilem jest pfedevsim blazenost.*

Avristoteles zkouma Zivot jako ¢innost, kterou mame spole¢nou s rostlinami a
zivocichy podle kone¢ného tcelu. Nejlepsi zivot je zivot podle rozumu. Takovy Zivot
je pak cilem ¢loveka, protoze na rozdil od rostlinného (vegetativniho) a zivocisného

(smyslového) zivota je mu nejvice vlastni.

,,Je-li rozum vzhledem k ¢lovéku néco bozského, jest bozsky také zivot podle
rozumu, vzhledem k lidskému zivotu. Nema tedy ¢lovek, jak mravokarci
hlasali, jen lidsky smysleti, i kdyZ je pouze ¢lovékem, ani jako smrtelnik

omezovati se na véci smrtelné, nybrz ma se snaziti, pokud mozno, aby se stal

6 Kz, A.. Magna Moralia, Petr Rezek, 2010, 1183b20-1184a2.
" Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996,1095a19-1095a20
8 Tamté, 1097b17.
® Tamtéz, 1097a34.
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nesmrtelnym a ¢initi vSechno za tim ucelem, aby zil ve shodé s tim, co jest v
ném nejvyssiho; nebot’ i kdyz jest to nepatrné leskem, vnitinim vyznamem a

hodnotou nad vse vynik4.“*°

vvvvv

mohlo zdat, ze mravni ctnosti 1ze Gplné opomenout. Aristoteles se vSak vcas vraci
zpatky na zem, kdyz tika, ze ¢loveék je svym rozumem bozsky pouze z¢asti nikoliv
jako celek. Uzivani nejlepsi ¢asti proto miize zabirat jen urcity dil Zivota. Rozjimavy
¢lovek takto, pokud Zije s jinymi lidmi, voli mravné ctnostné jednani. To je sice u
Aristotela na pomysiném druhém misté, avsak je pro lidskou blazenost nezbytné.

Mravné ctnostné jednani odpovida vice nasim lidskym nezli bozskym
schopnostem, pfesto ma dulezitou roli jako prostiedek k cili bozského rozjimani.
BlaZenost se s nectnostnym jednanim podle Aristotela vylucuje. Neni-li ¢lovek
dobry, nemiize takto byt ani rozumny, protoze Spatnost pievraci usudek a ¢loveék se
tak mize dostat do omylu.!

Dale Aristoteles popisuje moznosti, jak lze blazenosti dosahnout. Jako piiklad
uvadi tfi typy lidského Zivota. Prvni typ je Zivot pozivaény. Vyznavali tohoto
zpusobu zivota hledaji dobro v rozkosi. Aristoteles tento zivot povazuje za otrocky a
piirovnava jej Kk zivotu dobytéat. Dal§im zpusobem je Zivot politicky, ktery
uprednostiuji lidé vzdélani a prakticky ¢inni. Cilem tohoto zivota je podle Aristotela
ziskani cti a uznani ostatnich. Ttetim a podle Aristotela nejlepsim zpuisobem zivota je

zivot rozjimavy. Timto zpiisobem Zivota 1ze dosahnout blazenosti.'2

,,-..nejhodnotnéjsi ze vSeho v nas totiz jest rozum a predméty rozumu jsou

zase nejhodnotnéjsi v oblasti poznani. Také jest nejstalej$i; nebot’ rozjimat

miiZeme nepietrzité vice nez konat cokoli jiného.*!?

10 Tamtéz, 1178.
1 Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1144.
12 Tamtéz, 1095b15-1096a5.
18 Tamtéz, 1177a20-1177a23.
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Aristoteles se vymezuje vuci platonské ideji Dobra, které upira praktickou
upotiebitelnost. Aristotelska blazenost je soucasné Stavem, ¢innosti i kone¢nym
cilem jednani, a proto je jeji Gicel prakticky.!* Gadamer uvadi, ze podle Aristotela
teoretickou vyukou podporuje samu areté, nikoliv v8ak v piisné technickém smyslu.
Nejedna se o odstup takového rozsahu, kde by se dalo mluvit o aplikaci teorie na
praxi. Takova teorie by musela byt objektivné neutralni vaci praktickym zajmam, a
proto by dovolovala libovolnou aplikaci. Gadamer vSak uvadi, ze toto neni piipad
Platontv, ani Aristoteldv. Platon se snazil o uréitou aplikaci matematickych véd a
Aristoteles shromazdil velkou sbirku ustav. Aristoteles se vsak podle Gadamera
vyslovné vyhyba tomu, aby na pole praktické filosofie vnasel ¢isté teoreticka
hlediska, protoze si je védom toho, ze aplikace téchto modeli je (ostatné jako
aplikace kazdého teoretického védéni) prakticko-politicky problém.®

Piestoze piipodobniuje rozum s ¢imsi bozskym, nadale trva dalsi predpoklad,
7e ¢lovék je z prirozenosti bytost politickal® a to neznamena, 7e v Aristotelové
piedstavé blazenosti bude ¢loveék uzavieny viuci svému okoli a nebude zit obvyklymi
radostmi a starostmi vSedniho dne. Podle Mulgana blazeny c¢loveék sice stavi
filosofické nazirdni na prvni misto, ale zaroven Zzije plnym spolecenskym Zzivotem

uprostied své rodiny a pratel a t&si se z uméfeného mnozstvi majetku a tésti.’

Ctnost

Dusevni kvalita umoZiiujici spravné jedndni se nazyva ctnost'® (areté). Ctnost je
vlastnost kazdého dobrého vykonu, naptiklad ctnost oka je dobry zrak. ,,Lidskou
Ctnosti pak rozumime nikoli zdatnost télesnou, nybrz dusevni; a blazenosti minime

¢innost dusevni.“® Duse ma rozumovou a nerozumnou slozku. Cilem je vlada

14 Tamtéz, 1097b20.
15 Gadamer, H. G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, Oikomenh, Praha 2010, str. 108-1009.
18 Kii7, A., Aristotelés. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998,1252b.

17 Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha
1998, str. 13.

18 Téz znamenitost, zdatnost
B Kz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996,1102a18.
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rozumné asti nad nerozumnou.?® Aristoteles ctnosti déli na mravni a rozumové.
Rozumové ctnosti se nabyvaji u¢enim, mravni ctnosti opakovanou ¢innosti-zvykem.
V tomto duchu Aristoteles radi, ze je 1épe si zvykat na dobré jednani jiz v mladém
véku. Je pak snazsi jednat ctnostnd ve star§im véku.?! Na druhou stranu nelze ménit
véci piirozené. Kamen muzeme zvykat libovolné dlouhou dobu, ale pofad nam bude
padat stejnym smérem dold, nikoliv nahoru.??. Aristoteles tvrdi, Ze ke ctnostem
mame urcitou vlohu. Pokud by tomu tak nebylo, lidé by se rodili bud’ dobii nebo
Spatni. ProtoZze vSak postupem casu z kitharisth se stavaji dobii nebo Spatni
Kitharisté, taktéz se stavaji dobfi a Spatni 1ékafi, vyplyva z toho, ze ctnost lze ovlivnit
vychovou. Aristoteles uvadi obsahly vycet ctnosti dobové povazovanych za
charakterové dobro.?® V kazdé lze nalézt prvek nedostatku, nadbytku a stiednosti

(mesotés), ktera je sttedem mezi dvéma krajnostmi.

,»Nebot’ ten, kdo se vS§emu vyhyba a vseho se boji a nic nepodnikad, stava se
zbabélym, naopak ten, kdo se viibec ni¢eho neboji, nybrz sméle ke vSemu
kraci, smélcem, podobné ten, kdo uziva veSkeré rozkose a zadné se nezdrzuje,
nevazanym, ten vSak, kdo kolem vsech rozkosi chodi jako lidé bez zajmu,
¢lovékem bezcilnym; tudiz uméfenost a state¢nost hyne nadbytkem a

nedostatkem, stiednosti se viak zachovava“?*

Mclntyre uvadi, ze uplatiiovani praktického rozumu vyzaduje ptitomnost
ctnosti charakteru. Bez nich by se stal pouze vychytralou schopnosti spojujici
prostiedky s jakymikoliv cili.?® Aristoteles povazuje spravné jednini za obtizné.

Chybného jednani je mnoho, kdezto spravné jen jedno.?® Schopnost zvolit pravou

20 Srv. s Platonovym rozdélenim duse na téi mohutnosti: zadostivost, vznétlivost a rozumnost. Tyto
slozky maji byt v harmonickém vztahu, coz vede Kk rovnovaze, tzn. dobru. Vice viz PLATON. Ustava.
Z tectiny prelozil a predmluvu napsal Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 2005, 420b.

2 K¥iz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996,1103a, 15 —1103b.
22 Tamtéz, 1103a20-1103a25.

23 Tamtéz, -IV.

% Tamté?, 1103a22.

% Maclntyre, A.: Ztrata ctnosti k mordlni krizi sou¢asnosti, Vyd. 1. Praha Oikoymenh, 2004, str. 182-
183.

% K¥iz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1106b28-35.
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miru v dané situaci je stiednost, ta je urcena spravnym logem rozumného ¢lovéka-
fronima, jak uvadi Jinek. ,,Jeho schopnost zasahnout stfed a vyhnout se krajnostem,
jez ho ¢ini méfitkem pravého dobra, je pfirovnana ke stejné schopnosti, Kterou ma
technités, jez vsak zahrnuje znalost stiedu Logos, podle néhoz by fronimos stired
urcil, tudiZz neoznacuje pouze jeho usudek, nybrz spiSe odpovida orthos logos z 2.
kapitoly 11. knihy Etiky Nikomachovy ktery velmi napadné piipomina ,,pravou miru*
z Platénova Politika.

Aristoteles v zavéru Etiky Nikomachovy argumentuje ve prospéch rozjimavé
¢innosti, Ktera je podle néj pfirozené nadiazena a umoznuje poznani véci krasnych a
bozskych.?® Je-li blazenost podle Aristotela spojena se slasti, musi tedy filosofie byt
nutné uznana za nejslastnéjsi, protoze poskytuje slasti trvalého charakteru a ¢istoty.
Takovou ¢innost lze povazovat za sobéstaénou, ponévadz dostacuje pro ni samu,
zatimco vSe ostatni smétfuje k néjakému cili jako prostredek.

Vidime, ze Aristoteles zde ustanovuje jakousi hierarchii, jejimz
piedpokladem je rozum sam, proto se ostatni pojeti blazenosti z tohoto pohledu musi
nutné jevit jako méné hodnotné. I zde postupuje Aristoteles jeho obvyklou metodou
od obecného ke konkrétnimu. Nachazi podobnost Zivota pozivaéného se vSemi
zivymi tvory, toto kritérium dale zuzuje, az k tomu, co je dano pouze nemnohym.

Avristoteles upozorfiuje na nutnost ziskani obou druhti ctnosti pro blazeny
zivot, je si védom nesnadnosti takového konani, ale pfipomind, Ze tato rozvaha nam
neslouzi k védéni, ale k &inu-stat se dobrymi.?® Takovy cil podle Nussbaumové vsak
musi byt skuteéné dosazitelny. Aristoteliv cil neni teoreticky, ale prakticky. Proto
nema smysl mluvit o dobrém zivoté, pokud takovy zivot neni prakticky dosazitelny
pro bytosti s nasimi schopnostmi. Musi to byt zivot, ktery miize it lidska bytost.®

Tim vsak Aristoteles rozhodné nemysli, ze takovato moznost se naskytuje
automaticky kazdému ¢lovéku bez ohledu na dalsi okolnosti. Podle Mulgana je i tak

Aristoteltuv ideal vylucujici. Schopnost filosofovat je totiz pomérné tidka a nema ji

27 Jinek, J., Analogie dobra u Platona a Aristotela, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://lwww.reflexe.cz/Reflexe_39/Analogie_dobra_u_Platona_a_Aristotela.html.

8 Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996,VII-VIII.
B Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1103a.

30 Nussbaumova, M.: Kiehkost dobra, Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii, Oikomenh, Praha
2003, str. 582.
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kazdy. Dale rozumové a mravni ctnosti vyzaduji ur¢ité mnozstvi volna a hmotného
blahobytu. V fecké spole¢nosti to do jisté miry zaviselo na namaze jinych, ktefi tak
byli vylouceni ze zivota v ctnosti. Mulgan pfipomina, Ze Aristoteles vyjadiuje
stanoviska spole¢nosti, v niz zil. Nazor, Ze vSichni mohou Zit blazeny Zivot, by byl
pohorSujici. Obecné pfijatelnéjsi pro Aristotelovy soucasniky se tak jevi, Ze dobry
zivot a blazenost je uréena pouze nemnohym.3!

Vidime, Ze pro Aristotela je neodmyslitelna spojitost ctnosti mravni
(charakteru) a ctnosti rozumové. Neni pfislusné, aby se spojovaly libovolné
prostiedky s libovolnymi cili jaksi nezavisle na sobé. Ctnostny ¢lovék se nedopousti
nefesti, které se vylucuji s ctnosti spravedlnosti, avSak k takovému jednani je tiecba
mit ctnost mravni.

Podle Mcintyra v Aristotelové posuzovani ctnosti zamérné chybi jednotné
méfitko ¢i Kritérium, podle néhoz by se dalo posoudit dobro konkrétniho ¢lovéka.
Takové méfitko a jeho uplatnéni by predpokladalo Sirokou shodu, pokud jde o dobra
a ctnosti. Takova dohoda pak umozinuje vznik pouta mezi obcéany, coz podle
Aristotela vytvati polis. Timto poutem je pouto piatelstvi philia a samo ptatelstvi je
ctnost. Aristotelovo ptatelstvi je pratelstvi, které se zakldda na uznéani spole¢ného
dobra a usilovani o né. Toto sdileni je velmi dilezité a prvoradé pii vytvareni
jakékoliv formy spoleCenstvi. Aristoteles poukazuje, Ze zakonodarci usiluji 0
pratelstvi snad vice nez o spravedlnost. SpravedInost je ctnost odmény i odplaty
podle zasluh v ramci jiz ustanoveného spolecenstvi. Piatelstvi je vyzadovano kvuli

takovému pocate¢nimu ustaveni.?

P¥irozenost polis

Cilem polis je sobé&stacnosti jejich obyvatel. V této tezi Aristoteles pokracuje

ve stopach svého uditele Platona.®® Podobné jako Platonovo pojeti, ani Aristoteliv

31 Mulgan, R. G.: Aristotelova politick teorie, Uvod do studia politickych teorii, Oikomenh, Praha
1998, str. 13.

32 MaclIntyre, A..: Ztrata ctnosti k moralni krizi soucasnosti, Vyd. 1. Praha Oikoymenh, 2004, str. 184.

33 Sokrates vede v Ustavé dialog s Glaukonem: ,,Obec tedy vznika, d&l jsem, jak myslim, proto, Ze
nikdo z nas neni sobésta¢ny, nybrz mnoha véci se mu nedostava, ¢i ktery jiny ditvod vede podle tebe k
zalozeni obce?,,Zadny jiny.“,,Nuze tedy, dél jsem, tvoime v myslenkach obec od zacatku, pravym
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zamér neni hedonisticky. Clovék by mél usilovat 0 nejvyssi dobro. Na této cestd mu
ma pomahat logos. Clovék je jediny tvor s l0gos, coz jej odlisuje od zvifat a rostlin.
Nejvyssim cilem pro ¢lovéka je tak zit podle logos (a ctnosti) v polis ve snaze o
dosazeni eudaimonia.®*
,,Ponévadz vidime, ze kazda obec jest jakymsi druhem spolecnosti a Ze kazdé
spoleCenstvi jest sestaveno za ucelem néjakého dobra—nebot vsichni lidé
vSechno konaji pro to, co se jim zda dobrem-jest zjevno, ze sice vSechna
spolecenstvi smétuji k néjakému dobru jako k cili, ale zvlasté a ze vSech k
nejvys$Simu dobru to spolecenstvi, které ze vSech ma nejvétsi prednost a
vsechny ostatni v sobé zahrnuje. To jest tak zvana obec a obcanské

spolecenstvi“®

Avristoteles v Politice tvrdi, ze polis vznika jako misto pro dobry a $tastny
zivot.®® Obcané zde naplituji své zékladni Zivotni potieby a rozvijeji svou ctnost.
V tomto ohledu je polis piirozena, protoze odpovida ucelu (telos) svého zaloZeni.
Podle Havlicka u ¢lovéka jako zdon logon echon®’ jsou hodnoty jako dobro &i
spravedInost ptirozené, a patii k lidské bytnosti (fysis). ,,Pfitom fe¢ (logos) je uréena
K objasniovani toho, co je dobré a zIé ¢i spravedlivé a nespravedlivé. Podle Aristotela
tedy K ptirozenosti ¢loveka patii zakladni moznost ¢i ,,pravo” realizovat dobry zivot.
Touto moznosti je ,,pravo* nejen na pouhy Zivot, nybrz také na zivot dobry, ato

dobry Zivot jedince v ramci dobrého Zivota celku spole¢nosti.«®

jejim tviircem bude, jak vidéti, naSe potieba.* ,,Oviem.*,,Kdyz pak jeden druhému néco dava nebo
néco od ného piijima, déla to proto, Ze to poklada za svou vyhodu.*,,Ovsemze.*,, Tak tedy pfibira na
pomoc jeden druhého, toho k té, onoho k jiné potiebé, a ponévadz jest potieb mnoho, shromazdi se
nam mnoho spole¢nikd a pomocnikll do jednoho bydlisté a tomuto sdruzeni v jednom bydlisti jsme
dali jméno obec, ze ano?* Platon, Ustava, kniha 11, Oikoymenh, Praha, 2005, str. 5.

3 Mulgan, Aristotelova politickd teorie, 35

% Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1252a-1252a7.
% Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtsek — P. Rezek, Praha 1998, 1252b30.

37 Zivogich ktery , ma* fe¢

% Havlicek, A., Jsou lidska prava ptirozena? [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://www.reflexe.cz/Reflexe_47/Jsou_lidska_prava_prirozena.html
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Aristoteles uvadi tfi zakladni argumenty pro piirozenost polis. Nejprve jde o
rist @ Vyvoj sobéstaénych komunit od primitivnich k sofistikovangjsim.*® Druhy
argument tvrdi, Ze ¢lovek je politicky tvor od pfirody, protoze je vybaven schopnosti
feCi, ktera mu umoznuje komunikovat socialni a moralni koncepty jako je
spravedInost. Tato dovednost je klicova pro dal3i rozvoj lidské spole¢nosti.*® Tteti
argument tvrdi, ze celek piedchazi cast, tak jako stat predchazi jednotlivce. Tato
priorita je pfirozena, protoze jednotlivci nemohou uplatiiovat svoji ptirozenou funkci
mimo stat diky chybé&jici sobdstaénosti.*! Tyto tfi tvrzeni jsou spojena do &tvrtého
argumentu, ktery fika, Ze stat je vytvor lidské inteligence.*? ,Kazdy ma pfirozené
impuls pro takovou (politickou) komunitu, ale osoba, ktera ji zalozi prvni je pfi¢inou
velkého prospéchu.“*® Timto dobro-tviircem je zdkonodarce (nomothetes), ktery ¢ini
pravnim systémem obci a jeji obyvatele spravedlivé a ctnostné, pozvedava je
z divosstvi a zvifeckosti, v niz by jinak ustrnuli. Aristoteles podle Mulgana
piedpoklada, ze zakony v obci jsou dobré, protoze se vytvaieji za Gcelem dobrého
zivota. Proto je k nim potieba piistupovat s touto vaznosti.**

Miller uvadi, Ze pouziti terminu piirozenost (fysis) v Aristotelové politické
filosofii pisobi vice $kody nez uzitku. Zaprvé, Aristoteles vysvétluje ptirozenost
jako n¢jaky vnitini princip pohybu, ktery se posouva ke stale dokonalejsi forme
pomoci analogie a pozorovani. Ale pokud existuje n&jaky telos takové ¢innosti, mize
byt sobéstacnost otazkou volby? Muze ¢loveék dosahnout své zralosti, aniz by byl
tlacen do ngjaké cinnosti S absolutni pasivitou? Aristoteles upifednostiuje
zédkonodarce, aby zalozil dobrou polis. Na druhé strané¢ mluvi o postupném vyvoji
komunity zalozeném na naplnéni jeji sobéstacnosti. To vyvolava otazku, jak mizeme
rozpoznat okamzik zmény, ktery je v zasadé jiz obsazen ve struktufe systému?

Napiiklad v §irS$im slova smyslu by ,pfirozenost® ze kterého vychazi mohla

39 Muz a Zena se sdruzuji za ii¢elem reprodukce, pan a otrok za ucelem ochrany. Pfirozeny otrok uziva
své télo pro praci a piirozeny pan sviij rozum pro vladu. Z téchto primitivnich spolecenstvi vychazi
domacnost, ktera uspokojuje potieba svych ¢&len. Ze spolecenstvi takovych celki vyrista polis,
pokud zde opét chybi sobéstacnost. Tyto spoleCenstvi existuji pro ucel dobrého zivota. Kiiz, A.,
Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtigek — P. Rezek, Praha, 19981252b30-1253al.

40 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1253a1-18.

4 Tamtéz, 1254a3.
42 Miller, F. D., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford 1995, str. 32.
3 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1253a29-39.
% Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, piel. M. Mocek, Praha 1998, str. 23.
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znamenat piirozené lidské sklony (zit ve spolecenstvich) kvtli pfirozenym lidskym
cilim, které ale zustavaji nedokonceny, dokud jim zakonodarce neposkytne pravni
ramec (Gstavu).*

V téchto interpretacich se zduraznuje pfirozenost polis se zastupcem této
koncepce Aristotelem. Na druhou stranu muzeme zatadit T. Hobbese a jeho pojeti
statu jako umélého vytvoru.*® Jinek zmiiuje dvé pojeti chdpani ptirozenosti polis.
Prvni vyklad chape polis jako soucast ptirozeného jsoucna, prvni usia. Toto pojeti
pak vede organicistickému chapani statu. Druhé pojeti vychazi z tradice ptirozeného
zakona. Clovék je zde rozumova bytost, jejiz piirozenost je zavisla na polis.*’

Tim v8ak Aristoteles nemysli, Ze pfirozenost jako politicka schopnost ¢lovéka
se automaticky naskyta kazdému. Toto rozliSeni haji ve se svém pojeti pfirozeného
otroctvi. Néktefi lidé se narodili jako otroci a méli by byt otroky za kazdych
okolnosti. Jini lidé se narodili, aby témto otroktim vladli, mohli je pouzivat, jak je
jim libo a zachazeli s nimi jako s majetkem. Pfirozeni otroci byli otroky, protoze
jejich duse byly nekompletni—postradali urcité kvality, jako schopnost fadné

uvazovat, a proto pottebovali pany, aby jim fekli, co maji délat.*®

Je ziejmé, Ze Aristoteles se domniva, Ze otroctvi bylo dobrym pro ty, kteti se
ptirozenymi otroky narodili. Bez svych pant by nevédéli, jak zit svlyj zivot. Ve
skute¢nosti se zda, Ze Aristoteles povazuje otroky spise za ,,zivé nastroje” nez za
domaci zvifata ve vztahu k fyzické praci. Otroci nebyli prosti schopnosti premyslet
uplné, ale potfebovali minimalni miru rozumovych schopnosti dostate¢nou na to, aby
zvladali rozumét a vykonavat své povinnosti. Aristoteles podle Mulgana neposkytuje
Zadnou zjevnou praktickou metodu pro rozpoznavani piirozenych otroki, a bez ni je

nevyhnutelné, Ze se otroky stanou lidé, kte¥i by jimi byt neméli.*®

Avristoteles rozviji svoje pojeti ptirozeného otroctvi v prvni knize Politiky.

Zde haji svij cil tohoto jednani. Nejprve rozebira pouziti otrokd, kde argumentuje, ze

4 Miller, F. D., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford 1995, str. 38

6 Srov. Hobbes, T., Leviathan, ed. Jiti Chotas, Oikomenh, 2010.

47 Jinek. J, O piivodu obce, in Aither, 2, 2011, str. 135.

8 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtigek — P. Rezek, Praha 1998, 1231-35.

4 Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, piel. M. Mocek, Praha 1998, str. 27.
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otroci jsou potiebni za u¢elem ochrany.®® Druhy zamér je lepsi porozuméni pojeti
otroctvi.>! Vlada nad otroky je odligny druh vlady neZ ostatni druhy vladnuti, protoze
otroctvi je pftirozené. Aristoteles odpovida na otazku pfirozeného otroctvi
nasledujicimi empirickymi argumenty. Tvrdi, ze vladnout a byt ovladan je nutné a
ptinosné. Nékteré véci jsou 0dlisné pro vladce a ovladaného. Je mnoho druhi vladcia
a ovladanych. Vlada nad lepsimi subjekty je vzdy lepsi. Z lepsich materialti vznikne i
lepsi dilo. Pokud jedna véc vladne a druha je ovladana, vzdy je tu néjaka vykonana
prace.>?

Vyznam nékterych ztéchto tvrzeni je maximalni ucinnost dobra. Dava
prednost nejlepsimu moznému vysledku dané situace. Je to jako tvorba hudby
v orchestru. Dirigent pracuje s hudebniky za tcéelem tvorby lepsi hudby. Lepsi
hudebnici znamenaji lepsi hudbu, coz je smysl, nebo-li pfirozenost orchestru, protoze
tvorba nejlepsi hudby je Gcel orchestru. Toto je zakladni vyznam terminu telos. A to
je také dtivod Aristotelova stylu argumentace lepsi vlady.

Co je vsak cilem (telos) vladnuti a ovladani? Aristoteles tvrdi jak v Etice
Nikomachové a Politice: ,,Clovék je ze své piirozenosti spoletensky tvor;
jednotlivec, ktery je ze své ptirozenosti nespolec¢ensky nikoliv ndhodné¢, je bud’ vice
nebo méné nez ¢lovek. Spolecnost je néco, co piedchazi jedince. Kdokoliv, kdo bud’
nemuze vést spoleensky zivot nebo je natolik sobéstacny, Ze nepotiebuje, a tedy se
nepodili na spole¢nosti je bud’ zvife nebo bith.«%

Podle nazoru Aristotela se ob¢an nenarodi, ale je (vy)tvoren, a neni divod se
domnivat, ze je jiny divod pro pfirozeného otroka. Napiiklad varuje, ze pokud by se
obcané, vojevudci a Statnici méli ucit a zaméstnavat podfadnou praci otrokd,
,prestava existovat jakdkoli otizka vztahu pan a otrok.“** Rozdil mezi panem a

otrokem tedy neni vrozeny, ale socializovany.

50 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1252a31.
51 Tamtéz, 1252a7-9.
52 Tamtéz, 1254a21-26.

53 Kiiz, A., Aristoteles, Etika Nikomachova, 1097b12, Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek
— P. Rezek, Praha 1998, 1253a2.

S Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 295-6.
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Avristoteles ospravedliiuje politickou hierarchii® takovym terminem, jako je
(lidska) prirozenost, nutnost, potieba. Taky schopnost obcanstvi je kategorizovana
podle terminu pfirozenost pro lidi, kteti nebo nejsou soucasti spolecenstvi. Misto,
Aristoteliv pohled na zasluhu. Ob¢an je jednoduse osoba, ktera se podili na vladnuti
a souzeni, vladnout jinym a byt sam ovlidany.*® To zni jako tautologie, protoze
obcan je cloveék, ktery praktikuje obcanstvi a obCanstvi znamena byt obCanem.
Neexistuje zadny obcan bez piedchoziho rezimu, takZze Aristoteles svou otazku
pfesouva z obcanstvi na podminky ob¢ana v demokracii a oligarchii a tvrdi, ze razné
rezimy OCefiuji své obdany rtizn&.%” Takové externality ukazuji, ze byt ob&anem
zavisi na rezimu, protoze socialni a politické instituce jsou podstatnou soucasti
zavedeného rezimu.>®

Zbyva odpoveédét na otdzku, zda je lidskd politickd pfirozenost dana
narozenim. Podle Havlitka Rekové neinterpretuji fysis jako danost, ale spise jako
uréitou zakladni moznost dynameis. Toto pojeti muZzeme najit jak u Platona a
Aristotela, tak v mediciné. Naplnéni této moznosti pak neni mozné bez ostatnich lidi.
A praveé tyto dva momenty, jednak ptirozenost jakozto zakladni moznost a potom
»povolani® ¢i uvedeni ,,¢lovéka* do svéta jako zavazek jednotlivc vici druhym

lidem, jsou konstitutivni prvky realizace lidské piirozenosti“®® Na druhou stranu

%5 Srov. Jinek na téma smiSena vlady ,,V souvislosti s otdzkou, kdo ma v obci vladnout, se Aristotelés
pta po spravedInosti naroku, které rtizni lidé v obci vznaseji, a nabizi dva dosti odlisné pohledy. V 9.
kapitole I11. knihy Politiky nachazi voditko k odpovédi na otazku po vladé v cili obce, jimZ je dobry
zivot (1280b30). Proto pak nejspravedlivéjsi narok na vliadu vznaseji lidé (charakterové) dobii (Pol.
1281a5). Tuto odpoveéd’ vsak vzapéti uzavorkuje, kdyz v 11. kapitole I11. knihy uvadi, Ze i proti vladé
dobrych mtize mnozstvi vznést spravedlivé namitky, nebot’ 1) jako celek mize nékdy dobré
prevySovat, 2) obec by byla v pfipad€ neomezené vlady ctnostnych jako celek nesvorna, tj. plna
nepratel. V dilematu daném dvéma zdanliveé protikladnymi hledisky — areté a pospolitosti—pratelstvim
— proto Aristotelés dospiva k nutnosti vytvofit smiSenou vladu, kdy jsou ukoly mezi dobré a svobodné
rozdéleny (Pol. 1281b30 nn.), pficemz terminologicky ramec tohoto rozdéleni tvoii véta ,,rozliSeni
mezi mnohymi a dobrymi (jichZ je malo)* (trv dtaopay T®V TOAADY TPOG TOVES OAIYOVG 6TTOVOAIOVC;
Pol. 1281h17). Jinek, J. Analogie dobra u Platona a Aristotela, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://lwww.reflexe.cz/Reflexe_39/Analogie_dobra_u_Platona_a_Avristotela.html

5 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1275a22-23.
5 K¥iz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a25-29.

8 Miller, F. D., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford 1995, str. 42,

% Havlicek, A., Lidskd prava a budoucnost, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Lidska_prava_a_budoucnost.html.
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Havli¢ek upozoriiuje, ze dostatecné ukotveni lidskych prav je pro spolecnost

z4sadni.%°

Jako ,,prvni pravo® se nabizi pravo na zivot. Otazka, co je ,,méfitkem* tohoto
prava a v ¢em je zalozeno rozliseni biologické a politické podstaty ¢lovéka. Havlicek
uvadi, ze rozliSovacim prvkem je role védomi a vlastni konecnosti, tedy smrt.
Uvédomeéni si smrti jako soucasti Zivota potazmo védomi ¢lovéka jako takové

ptidava k biologické piirozenosti novou kvalitu.

,Podobné 1 politicky zivot se 1isi od biologického pravé ulohou védomi.
Clovek se teprve skrze védomi konstituuje jakozto lovék a zaroven se tak
konstituuje politicky zivot. Ale ikdyZ je ¢loveék ur€en zit v polis, bude-li —
feceno s Aristotelem — zbaven zivota, nebude tu ani zivot politicky. Je tedy
zakladnim pravem pravo na zivot, nebo pravo ,,zit politicky®, tedy svobodné
se rozhodovat ¢i zit dobry zivot? Odpovéd by méla znit: Oboji patii
k zakladnim pravim, nebot’ bez zivota by nebyl zadny Zivot v obci a bez

svobody by se ,,¢lovék* nemohl stat ¢lovékem. 6!

Popirani ptirozenosti polis se Aristoteles podle Mulgana snazi vyvratit
s odkazem na fecké pojmy fysis a nomos. Vyznam slova fysis je od ptirody, podstaty,
aZ po pfi¢inu pohybu. Vyznamem nomos rozumime oznaceni lidského vytvoru-
zvyku nebo dohody.%? V oblasti lidskych prav se se tak mozna trochu piekvapivé
nejedna o nic ptirozeného. ,,Plati-li zasada, ze pravo musi predchazet moc, a ne byt
jejim vyrazem, musi také platit, Ze pravo ,,predchazi“ fysis, podobné jako Aristotelés
tvrdi, Ze celek je diive nez ¢ast a polis diive nez ob¢an. To ale znamena, ze lidska

prava nejsou zaloZena na dané piirozenosti a nejsou dana s narozenim.“%®

60 Srov. Havlicek ,,A tak nemame-li upadnout do pravniho subjektivismu, musime ona zakladni prava
povazovat skute¢né za primarni, tj. za ,,pfedchazejici* nasSim formulacim i na§im mys$lenkam. Ale na
druhé strané nesmime upadnout ani do pravniho pozitivismu, v némz za pravo budeme povazovat
prosté dohodu mezi lidmi.“ Havli¢ek, A., Lidska prava a budoucnost, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné
na https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Lidska_prava_a_budoucnost.html.

61 Havlicek, A., Lidska prava a budoucnost [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://lwww.reflexe.cz/Reflexe_50/Lidska_prava_a_budoucnost.html

62 Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, piel. M. Mocek, Praha 1998, str. 27.

8 Havlicek, A., Lidskd prava a budoucnost, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Lidska_prava_a_budoucnost.html.

22



SpravedInost

Pojem spravedInosti

SpravedInost (dikaiosyné) je mnohovyznamové slovo jak v ¢esting, tak fecting.
Znamena vlastnost byt jako ¢lovek spravedlivy tzn. etickou ctnost. SpravedInost
chapeme také jako mravni nebo pravni normu (dikaion). V ramci vymezeni pojmu
spravedInosti si srovname nékteré slovnikové popisy v Encyklopedii Britannica® a
Stanford Encyclopedia of Philosophy.®® Dalsi vyklad najdeme i u &eskych autord,

Havlic¢ka® a Jandy®’

% Srov ,,Ve filosofii jde o koncept spravného poméru mezi zasluhami ¢lovéka (co je opodstatnéné) a
dobrymi a Spatnymi vécmi, které mu nélezi nebo jsou piidéleny. Aristotelova diskuse o ctnosti
spravedInosti byla vychozim bodem témét pro vSechny zapadni Gvahy. Je pro ng&j kli¢ovym prvkem
spravedlnosti zachazeni jako s pfipady, coz je mySlenka, kterd pozdé¢ji stanovila myslitelim ukol
vypracovat, které podobnosti (potfeba, zasluha, talent) jsou relevantni. Aristoteles rozliSuje mezi
spravedlnosti pti rozdélovani bohatstvi nebo jiného zbozi (distribuéni spravedlnost) a spravedlnosti pfi
odskodnovani, naptiklad pfi trestani nékoho za Spatné jednani (retributivni spravedlnost). Pojeti
spravedlnosti je také zasadni v pojeti spravedlivého statu, Gstfedniho pojeti politické filozofie.*
Encyklopedie  Britannica, heslo  Justice  [online, cit.  3.6.2020] Dostupné na
https://www.britannica.com/topic/justice-social-concept.

65 Myslenka spravedlnosti zaujima ustfedni postaveni jak v etice, tak v pravni a politické filozofii.
Aplikujeme ji na jednotlivé akce, zakony a vetejné politiky. V kazdém piipadé si myslime, ze pokud
jsou nespravedlivé, je to silny, mozna dokonce ptesvédéivy divod, pro¢ je odmitnout. Spravedinost
byla klasicky pocitana jako jedna ze ¢tyt hlavnich ctnosti (a nékdy jako nejdulezit&jsi ze Ctyf); v
moderni dobé to John Rawls skvéle popsal jako ,,prvni ctnost socialnich instituci. Stanford
Encyclopedia of  Philosophy, heslo Justice, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné na
https://plato.stanford.edu/entries/justice/.

6  Anti¢ti autofi prosazuji rovnost (isonomia), jez je pro n& mnohdy synonymem demokracie, ve
smyslu rovnosti piistupu K Gfadim ¢i ve smyslu rovnosti prilezitosti. Napf. v tzv. Mélském dialogu
v Thukydidovych Déjindch sehrava myslenka rovnosti dilezitou roli. Tyka se vztahti mezi témi, ktefi
jsou si z hlediska sily ¢i moci (dynamis) rovni ¢i nerovni. Jsou-li si rovni, potom se jejich vztahy Fidi
spravedlInosti, ktera je vysledkem dohody mezi nimi, v opaéném ptipad¢ jim vladne piirodni zakon.
Jinak feceno, je-li moc na obou stranach piiblizné stejnd, prosadi se myslenka prava a zakona.
V ptipadé nerovnosti vSak rozhoduje ten silngjsi, jenz se fidi pfirozenym zakonem, tedy pravem
silngjsiho. Vzhledem k tomu, Ze mame na mysli obéanskou Spoleénost, nikoli ptirozeny stav, méla by
v takovém spolecenstvi platit rovnost mezi lidmi.« Havlicek, A., Lidska prava a budoucnost, [online,
cit. 3.6.2020] Dostupné na https://www.reflexe.cz/Reflexe_50/Lidska_prava_a_budoucnost.html.

67 Janda, J., Pojeti spravedlnosti v Platonové Ustavé a Aristotelové Etice Nikomachové, [online, cit.
3.6.2020] Dostupné na
https://www.reflexe.cz/Reflexe_35/Pojeti_spravedlnosti_v_Platonove_Ustave_a_v_Avristotelove Etic
e_Nikomachove.html.
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Jako vSechny spole¢enské zalezitosti tykajici se lidského jednani, tak i pojem
spravedlnosti mize nabyvat v ¢ase ruznych obrysu. Podle Jandy to znamena, ze
pojem spravedlnosti neni pfili§ jasny. ,,Je to pojem, ktery je mimotadné vagni. Casto
totiz byva zatizen tfidnimi, skupinovymi, axiologickymi nebo emocionalnimi postoji
téch, ktefi ho s vétsi ¢i mensi davkou kritinosti pouzivaji. Na evropské pud¢ zacaly

Givahy a spory o spravedinost, jak se d4 o¢ekavat, jiz u starych Reka

Pro nas vyklad je kli¢ové pojeti spravedlnosti, tak jak ji chapal Aristoteles ve
své Etice Nikomachove, Politice a Magné moralii. Spravedlnost je pro néj ctnost ve
vztazich mezi jednotlivci, rovnopravnymi obcany polis. Spravedlnost déli na
celkovou a castecnou. Celkova spravedlnost se zaklada v poslusnosti zakonim, je
totozna s areté a je stiednosti (Mesotés) svého druhu. Casteénou spravedinost chape
Aristoteles jako rovnost (ison). Tu d€li na distributivni a opravnou. ,,Aristotelés
zdlraznil, ze spravedlnostc je cizim dobrem, a 0 spojitosti mezi ni a Stéstim
neuvazoval. Jeho vyklad je vécny a prosty emoci. Do zna¢né miry je vSak ovlivnén
spekulativnim piedpokladem, ze dikaiosyné je mesotés adikaion ze je meson.
Aristotelés usiluje o pojmovou jasnost, systematizaci a klasifikaci jevl, které se
spravedInosti souvisi.*6®

Avristoteles svym vymérem ukazuje, jak se metodologicky bude jeho tivaha
odvijet a ¢eho se bude tykat. Spravedlnost povazuje za ctnost. Kazdou ctnost
rozdéluje na dianoetickou (rozumovou) a etickou (mravni). Mravni ctnost je stfedem

mezi dvéma krajnostmi, nedostatkem a nadbytkem.

,»Spravedlnost je jakasi stiednost, nikoli tymz zpisobem, jak ostatni ctnosti,
nybrz ze jejim predmétem je stfed; nespravedlnost pak se vztahuje ke
krajnostem. — | jest spravedlnost ctnost, podle které se tika, ze spravedlivy

Clovék jedna spravedlivé umysiné, a pfi rozdé€lovani, at’ jde o jeho vlastni

68 Janda, J., Pojeti spravedInosti v Platonové Ustavé a v Aristotelové Etice Nikomachové. [online, cit.
3.6.2020] Dostupné na

https://www.reflexe.cz/Reflexe _35/Pojeti_spravedlnosti_v_Platonove Ustave a v_Aristotelove Etic
e_Nikomachove.html .

69 Janda, J., Pojeti spravedlnosti v Platonové Ustavé a Aristotelové Etice Nikomachové, [online, cit.
3.6.2020] Dostupné na

https://www.reflexe.cz/Reflexe_35/Pojeti_spravedlnosti_v_Platonove_Ustave_a_v_Avristotelove Etic
e_Nikomachove.html.
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pomér k jinému ¢loveku, at’ 0 pomér druhého ¢lovéka K tietimu, nepocina si
tak, ze by si z toho, co jest zadouci, ponechal vice a bliznimu méné¢, a z toho,
co jest skodlivé, naopak, nybrz ponechava rovné podle iméry, stejné pak
i jinému Vv poméru Kk druhému. Nespravedlnost ¢ini to naopak. Ta jest

nadbytkem a nedostatkem prospé&snosti proti uméie.«’

0 Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1133b32.
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Spravedlnost obecna a ¢aste¢na

Aristotelova politicka teorie je zaloZzena na teorii spravedlnosti, kterou nim ukazuje
v paté knize Etiky Nikomachovy. Aristoteles rozd€luje spravedlnost na obecnou
(universalni ¢i celkovou) a casteCnou. U castecné spravedlnosti dale rozliSuje
korektivni a distributivni spravedlnost. Oboji ma dulezitou roli je jeho politické
teorii. SpravedInost v universalnim smyslu znamena zakonnost ¢i legitimitu a jejim

cilem je dosahovani spoleénych vyhod pro politickou komunitu.”

Aristoteles pii svém rozd€leni spravedlnosti charakterizuje obecnou
(celkovou) spravedlnost jako poslusnost zakontum. Spravedlivy je ten, kdo zakony
dodrzuje a nespravedlivy ten, kdo je porusuje. Zakony upravuji v§e, CO prospiva obci
nebo vladnoucim jednotliveim. Takova ctnost je Ctnosti tplnou, protoze se uplatiiuje

vii¢i druhému a jako takova je cizim dobrem.’?

Pojeti universalni spravedinosti dale Aristoteles rozdéluje na spravedlivé a
nespravedlivé ustavy. Co vsak dosahovani spoleénych vyhod (koinion sumpheron)
pfesné znamena je piedmétem fady spori. Nékteré pasaze naznacuji, ze spravedinost
zahrnuje vyhody pro vSechny obcany. Naptiklad kazdy obcan nejlepsi tstavy ma
spravedlivy narok na soukromé vlastnictvi a vzdélani.”® Avristoteles pripousti, ze by
bylo v tomto smyslu spravedlivé vyobcovani vlivnych ob&anti i bez nutnosti obvinéni
ze zlo¢inu.”* Zda Avristoteles rozumi spole¢nou vyhodou zdjmy kazdého ob&ana, mé

vliv na to, co by modernisté chapali jako teorii individualnich prav.”™

Za druhé, spravedlnost v ¢asteéném smyslu znamena rovnost nebo férovost a
toto zahrnuje distributivni spravedlnost, podle které rtzni jednotlivci maji
spravedlivy narok na podil ze spoleénych vyhod, jako je majetek. Aristoteles

analyzuje argumenty pro a proti riznych ustav jako uplatnéni principu distributivni

1 Ktiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1129b11-19. cf. K¥iZ, A., Aristoteles.
Politika, vyd. S. Blahasek — P. Rezek, Praha 1998, 1282b16-17

2 Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1130a3—4.
8 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1329a23-4,1332a32-8.
4 Tamtéz 1284b15-20.
s Miller, F. D., Nature, Justice, and Rights in Aristotle s Politics, Oxford 1995, str. 45.
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spravedInosti.”® Vsichni souhlasi, fika Aristoteles, Ze spravedlnost vyzaduje
zachazeni k rovnocennému ¢lovéku rovnocenné a nerovnocennému nerovnOCENNE.

Ale nesouhlasi v métitku, podle kterého jsou lidé povazovani za rovnocenné ci

nerovnocenné, zasluzné &i potfebné.’’

Svou vlastni analyzu distributivni spravedlnosti predklada v paté knize Etiky
Nikomachovy. SpravedInost zada, aby vyhody byly rozdélovany jednotliveim v mife
jejich zasluh ¢i potieb. Oligarchové si myIné mysli, ze lidé velkého bohatstvi maji
mit také mimofadna politicka prava. Zatimco demokraté se domnivaji, ze ti, ktefi

maji stejné svobody od narozeni by méli mit i stejna politicka prava.’

Ob¢ tyto predstavy jsou podle Aristotela mylné, protoze ptedpokladaji
nespravny pojem 0 hlavnim cili méstského statu. Ten neni ani podnikatelsky zamér
maximalizace bohatstvi (jak predpokladaji oligarchové) ani spojeni za tucelem
podpory svobody a rovnosti (jak zastavaji demokraté). Namisto toho Aristoteles
argumentuje, ze ,,dobry zivot je nejvysSim cilem méstského statu®, tedy zivot

zalozeny na uslechtilém jednani. "

Z toho davodu je spravny pojem spravedlnosti aristokraticky. Ptidélujici
politicka prava tém, ktefi plné piispivaji politické komunité se ctnosti stejné jako
majetkem a svobodou.?® Timto Aristoteles rozumi ,,aristokratické” ziizeni: doslova
vladu aristoi, nejlepsich obcanu. Aristoteles zkouma dusledky tohoto argumentu ve
zbyvajici ¢asti tieti knihy Politiky. Zvazuje protichidné naroky vlady prava a vlady
nejctnostnéjsiho jedince. Zde je tGplna vlada krale meznim piipadem aristokracie.

V knize 7-8. popisuje idealni ziizeni, ve kterém jsou obéané pIné& ctnostni.®!

Pro castecnou spravedlnost také plati, ze je cizim dobrem, protoze se

odehrava ve vztahu k druhym. V tomto pfipad¢ je spravedlivym ten, kdo respektuje

6 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1280a7-22.
T Tamtéz, 1280a7.
8 Miller, F. D., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford 1995, str. 46.
" Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1280b39-1281a4.
8 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1281a4-8.
81 Ktiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, VII-VIII.
27



rovnost, nespravedlivym ten, kdo ji porusuje.®? Casteénou spravedlnost déli
Aristoteles na dva typy, korektivni a distributivni. Korektivni (Opravna) spravedlnost
se uplatiuje ve stycich mezi lidmi. Je délena na dobrovolnou — zejména zalezitosti
tykajici se smény, nakup a prodej. Dale na nedobrovolnou — kradez, cizoloZstvi apod.
8 Jejim principem je aritmeticka iméra.

Na rozdil od distributivni spravedlnosti neni relevantni pro korektivni
spravedlnost moralni hodnota osob(y). ,,Nezalezi totiz na tom, zda dobry ¢loveék
oloupil $patného ¢i Spatny dobrého. Ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢lovék
nebo S$patny, nybrz zakon hledi pouze k rozdilu Skody-a s osobami zachazi jako
S rovnymi — ze totiz jeden bezpravi ¢ini, druhy je snasi a ze jeden uskodil a druhy byl
poskozen.“®* Zakon k lidem pfistupuje jako k rovnym a nejdiilezitéjsim objektem je
tak mira Skody. Aristoteles chape skodu jako nerovnost spachanou osobou A na
0sobé¢ B. Zisk vinika a ztratu poskozeného tesi soudce odnétim nespravedlivé nabyté
Casti a navracenim zalezitosti do puvodniho stavu. Korektivni spravedlnost je
sttedem (meson) mezi ziskem a trestem. ,Aristotelav vyklad o distributivni
a opravné spravedlnosti neni dostatecné jasny, takze umoziuje rizné interpretace,
a obsahuje dost spekulativnich momentd. Pti vykladu o obou téchto druzich
spravedlnosti operuje Aristotelés terminy ison, anison, meson, analogon, které

mohou mit pfesny vyznam v oblasti matematiky, nikoli viak v etice*8

Korektivni spravedlnost

,,Druhym dilezitym protikladem, jehoZ ptvod saha nejméné k Aristotelovi, je
mezi spravedlnosti jako zasadou distribuovani zbozi rtuzného druhu

jednotlivym lidem a spravedlnosti jako zasadou napravy, ktera plati, kdyz

8 Tamtéz, 1129a3.
8 Tamtéz, 1131b25.
84 K1z, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1132b.

8 Janda, J., Pojeti spravedInosti v Platonové Ustavé a Aristotelové Etice Nikomachové, [online, cit.
3.6.2020] Dostupné na
https://www.reflexe.cz/Reflexe_35/Pojeti_spravedlnosti_v_Platonove_Ustave _a_v_Aristotelove_Etic
e_Nikomachove.html
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jedna osoba nespravné zasahuje do legitimnich ucasti druhého. Opravna
spravedlnost se tedy v zasadé tyka dvoustranného vztahu mezi pachatelem a
jeho obéti a pozaduje, aby byla vada zrusena tim, ze se obét’ vrati do pozice, v
niz by byla, kdyby nedos$lo k protipravnimu jednani; muze také vyzadovat,

aby pachatel nevyuzival svého vadného chovani. ®®

V paté knize Etiky Nikomachovy rozebira Aristoteles korektivni spravedinost
jako casteGnou spravedlnost, ktera je zaméfena K narovnani nespravedlnosti
pochazejici z interakci mezi lidmi. Tyto interakce rozdéluje na dobrovolné a
nedobrovolné. Mezi dobrovolné patii zejména sména zbozi. K nedobrovolnym skody

pachané na druhych lidech. &

Tam kde je nespravedlnost, je i vyhoda ¢i zisk chybné nabyty jednou stranou
na ukor druhé. Tento rozdil je nevyhodou ¢i ztratou ve stejném rozsahu pro druhou
stranu.3® Naprava se d&je odejmutim nespravedlivé nabyté &asti zpét k poskozené
strang, tak aby doslo k rovnosti mezi obéma stranami.®® Avristoteles uvadi piiklad
s tseckou, kdy jeji rozdéleni ve stiedu je spravedlivé, naopak délba na rizné velké
Casti je nerovnost a tim i nespravedinost. Korektivni spravedlnost Aristoteles

analogicky popisuje jako aritmetickou rovnost dvou stran.*

Brickhouse interpretuje korektivni spravedlnost jako pravni vztah dvou
svobodnych soukromych jednotlivca, ktefi jednaji na zékladé svobodné vile kazdého
z nich. Oboustranna dobrovolnost je nutnou podminkou, protoZze jednostrannosti
muze vznikat moznost zisku ¢i ztraty, ktera postihuje jednu nebo vice stran v tomto
materialné-pravnim vztahu. Podle Brickhouse se standartni interpretace shoduje

Vv postupu, jakym se ma tato situace fesit. Vinikovi se odejme nespravedlivé nabyta

8 Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo Corrective versus Distributive Justice, [online, cit.
3.6.2020] Dostupné na https://plato.stanford.edu/entries/justice/#CorrVersDistJust.

87 Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a11-13.
8 Tamtéz, 1132a10-14,
8 Tamtéz, 1132b16-18.
% Tamtéz, 1132a24.
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Cast ,,véci a vrati se poSkozenému. Tim dojde k formalnimu narovnani vztahu do

stavu pied zapodetim nespravedlivého jednani. %

Brickhouse wuvadi dalsi pojeti Kkorektivni spravedlnosti se zietelem
k dobrovolné ¢i nedobrovolné interakci. Toto pojeti akcentuje nerovnost v interakci
mezi jednotlivymi stranami, ktera ma byt napravena navracenim do predtransak¢éniho
stavu. Dale posuzuje, zda tato interakce se odehrala dobrovolné ¢i nikoliv.
Nedobrovolnou transakci dale rozvadi na Gjmu — piedevsim materialni ztratu
n&jakého druhu, a nespravedinost jako formu posSkozeni definovanou zakonem.
Korektivni spravedlnost zada, aby pachatel utrpél trest roven podle aritmetického
zpusobu mife poSkozeni obéti a mife Spatnosti skutku. Jako ptiklad uvadi piipad
nezdafené umyslné vrazdy. Skutecna mira poskozeni muze byt velmi mala nebo
zadna, avsak moralni ijma je znac¢na. Na druhou stranu vazné fyzické zranéni mtize

byt disledkem vlastni nedbalosti. 9

Aristoteles povazuje interakci mezi stranami za dobrovolnou. Kazda strana si
mize v ramci vzajemné dohody dopfat tolik zbozi, kolik je schopna zaplatit a které ji

mize protistrana nabidnout. %

Rovnost

Analogie korektivni spravedlnosti jako aritmetického déleni stran usecky vyvolava
otazku, co je principem tohoto déleni? Aristoteles okolnosti procesu korektivni

spravedlnosti popisuje nasledovné:

,Nezalezi totiz na tom, zda dobry ¢lovek oloupil $patného, ¢i Spatny dobrého,
ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢lovék nebo $patny. Nybrz zakon hledi
pouze k rozdilu skody — a s osobami zachazi jako s rovnymi — Ze totiz jeden

bezpravi ¢ini, druhy jej snasi a ze jeden uskodil a druhy byl poskozen. A tak

soudce se pokousi vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost, nebot’ kdyz jeden

%1 Brickhouse, T.C., Aristotle on Corrective Justice: The Journal of Ethics, Vol. 18, No. 3 (September
2014), str. 188.
%2 Brickhouse, T.C., Aristotle on Corrective Justice: The Journal of Ethics, Vol. 18, No. 3 (September
2014), str. 189.

B Kiiz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1132b11-16.
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byl zranén a druhy ho zranil, anebo kdyz jeden zabil a druhy byl zabit, tak
nastava nerovnomérné rozdéleni mezi tim, kdo bezpravi utrpél a mezi tim,
kdo je zpisobil. I snazi se soudce nerovnost vyrovnati pokutou, a tak zbavuje

pachatele zisku.*%*

Podle Weinriba je zde jeden negativni a jeden positivni aspekt. Jako negativni
nahlizi Aristotelovo vylouceni mravnich zasluh jako soucast kritéria rovnosti v uvaze
0 korektivni spravedlnosti. Proporcionalni zasluha je naopak soucasti spravedInosti
distributivni. Tento typ rovnosti neni pro korektivni spravedInost relevantni, coz
korektivni spravedlnost ¢ini problematickou vzhledem k celkovému tazani Etiky
Nikomachovy po ctnostech charakteru pozadovanych pro lidské jednani. Pozitivnim
aspektem podle Weinriba je, ze Aristoteles naznacuje existenci zvlastniho druhu
rovnosti, odlisného od proporcialni rovnosti, ktery je zakladem pro korektivni

spravedlnost, zejména co se ty¢e obsahu pivodni rovnosti mezi pachatelem a obéti.
95

Weinrib dale upozorfiuje na pojmovou nejasnost Aristotelovy rovnosti.
,Aristoteles nam netika co je rovnost a ¢eho se tyka. Opomenuti je zavazné, protoze
korektivni spravedinost zistava zamlzena do té miry, ze rovnost, ktera lezi v jejim
srdci zGistdva nevysvétlena.“®® Vsechny kritéria rovnosti v Nikomachové Etice jsou
podle Weinriba zalozeny na zasluhach a osobni dokonalosti, takze nemohou splnit
pozitivisticky aspekt rovnosti. Poté rozviji myslenku spojeni Aristotelovy korektivni
spravedlInosti s Kantovou pravni filosofii. Jako vysledek tohoto spojeni vznikne
abstraktni formalni rovnost mezi lidmi jako tcely o sob&, podobné jako je rozvijena
v Kantové Metafyzice mravi. V této teorii je kazdy odosobnén ze svych
individualnich kvalit a stiva se osobou Vv &isté pravnim vyznamu.®” Weinrib tak

mluvi o Aristotelové teorii jako o0 rodicim se kantianstvi.%

% Tamtéz, 1132022,

% Brickhouse, T.C., Aristotle on Corrective Justice: The Journal of Ethics, Vol. 18, No. 3 (September
2014), str. 190.

% Brickhouse, T.C., Aristotle on Corrective Justice: The Journal of Ethics, Vol. 18, No. 3 (September
2014), str. 190.

97 Tamtéz, str. 191.

% Srov. Platonovo pojeti rovnosti, ze kterého Aristoteles vychazel. Platon rozliSuje rovnost naprostou
a pomérnou, pii¢emz pozadavku spravedlnosti odpovida pouze rovnost pomérna. Jelikoz si lidé ve své
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Podle Zamory vsak lze u Aristotela najit nékolik argumentt vyjasiujicich
pojem rovnosti. Prvnim je pojeti rovnosti jako individualni distojnosti v ramci
korektivni spravedlnosti. Vyznacuje se stejnou hodnotou a dustojnosti kazdé lidské
bytosti.*® Distojnost je zalozena na logos, ktery je soucasti lidské podstaty. Tato
doktrina neni podle Zamory explicitn¢ vyjadiena, ale lze se odvolavat na nékteré
pasaze z Etiky Nikomachovy a Politiky, kde se mluvi o ¢lovéku jako politickém tvoru

100 A vsichni lidé jsou si v této schopnosti rovni.!®! Dalsi tvrzeni

disponujicim logos
je, Ze je to schopnost rozvazovani (dialogos), ktera dava ¢lovéku postaveni
svobodného jednotlivce, které je pIné rozvijeno v politické komunité.’%? Vsichni lidé

s touto schopnosti jsou pak povazovani za rovnocenné.

Duavod nejasnosti ohledné argumentu rovnosti v Aristotelové korektivni
spravedlnost vyplyva zejména z chybéjici ptimé formulace tohoto principu v paté
knize Etiky Nikomachovy. Jsme tak odkazani na dal$i poznamky Vv raznych ¢astech
dila a jejich interpretace. Aristotelovy fragmenty argumentu nalezneme naptiklad ve
zmince o druzich vlady a pratelstvi k otrokum: ,,Pokud tedy jest otrokem, neni
K nému pratelstvi, ale ovSem, pokud jest ¢lovékem, nebot’ se zda, ze kazdy ¢loveék
jest v jakémsi pravnim poméru ke kazdému ¢lovéku, ktery s nim muze mit spoleény
zakon a smlouvu, a tim jest také dana moznost pratelského svazku, pokud jest to
lovek.“1%%  Aristoteles zde akcentuje jakousi spoleénou pfirozenost, ktera je
zakladem dal$ich pravnich i nepravnich vztahi. Podobné se zabyva i pravy Zen a
déti. OvSsem explicitni piimé vyjadieni lidské dustojnosti jako principu teorie
spravedlnosti zde nenajdeme. Nadto u Aristotela ddstojnost neni nijak normativné

vymezena, dostavame se tak od jednoho vagniho pojmu ke druhému. Podle

ptirozenosti nejsou rovni, pak spravedliva rovnost ,,vétS§imu udéluje vice a mensimu méng, davajic

jednomu i druhému piiméteny udél podle jejich ptirozené povahy, a také pocty vzdy udili v&t§im v
dobrosti vétsi, tém pak, ktefi maji opacnou miru dobrosti a vzdélani, mensi, jedném i druhym to, co
jim piislusi, a podle nalezitého poméru® (Leg.757c). Dale 744c, 757b—c; Resp. 558¢; Gorg. 508a.

% Zamora, J.F., The Problem of Equality on Aristotle ’s Corrective Justice, Serie Documentos de
Trabajo, 2016/02. str. 7.

100 |_ogos je zde chapén jako jazyk &i fe¢. Stejny ucinek ma ale i jeho dali vyznam jako rozum.
101 K#i7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1253a3-18.

102 Tamtéz, 1252a27-23.

03 K¥{7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1161b.
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nékterych interpreti Aristoteles vyjadiuje hodnoty spole¢nosti, ve Které Zije a je zde

vidét urdity ostych k tomu, aby pfiznal universalni lidsk4 prava kazdému &lovéku. 104

Dalsi vysvétleni argumentu rovnosti poskytuje Maclintyre: ,,Korektivni
spravedlnost ma funkci obnoveni, pokud je to mozné, toho spravedlivého fadu, ktery
byl casteén¢ poskozen né&jakym nespravedlivym c¢inem nebo Ciny. Distribu¢ni
spravedlnost spoc¢iva v poslusnosti tomuto principu rozdélovani, ktery stanovuje fad
chranény korektivni spravedlnosti.“!% Tato interpretace povazuje korektivni
spravedlnost za neoddélitelny dopln¢k spravedlnosti distributivni, ktera ji obsahové
predchazi. Abstrahuje od hledani kofenti rovnosti, dastojnosti a dalsi ,,prvnich
principt na kterych je postavena korektivni spravedinost a priori. Jeji misto v tomto
piipadé zastupuje spravedlnost distributivni, ktera rozdéluje materialni statky a pocty
podle zasluh proporéné. Korektivni spravedlnost zachovava status quo dosazeny
v ramci spravedInosti distributivni a jeho poruseni je brano jako nespravedInost,
kterou se zabyva ve své samostatné formé. Toto obsahové propojeni korektivni
spravedInosti na spravedinosti distributivni nazyvaji nékteti interpreti jako
parazitické. Navic se l1ze setkat i snazvem komplexni distributivismus!®, ktery

pojima tyto dvé spravedlnosti v jeden funkéni celek.

Hlavni myslenkou komplexniho distributivismu je, ze naroky nebo majetek
jsou regulovany zakonem a poskytuji zaklad pro pfedchozi rovnost. Jak jednoduchy,
tak komplexni distributivismus souhlasi se propojenim korektivni spravedlnosti a
spravedlnosti distributivni. V ramci jednoduchého distributivismu je mensi prostor
pro autonomii korektivni spravedlnosti, jelikoz ta zavisi na spravedlivé distribuci.
V této form¢ je korektivni spravedlnost doplikovou distribu¢ni spravedlnosti. Proto
neni povazovana za platny vyklad aristotelské doktriny. Komplexni distributivismus
naproti tomu poskytuje vice prostoru pro autonomii, protoze korekce zavisi na

piedchozi existenci naroku Vv distribuci, kter¢ mohou a nemusi byt spravedlivé samy

104 Srov. Nussbaumova, M.: Kiehkost dobra, Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii, Oikomenh,
Praha 2003 a Mulgan, R. G.: Aristotelova politicka teorie, Uvod do studia politickych teorii,
Oikomenh, Praha 1998,

105 Maclntyre, A. Aristotle on Justice., In Whose Justice? Which Rationality?, 103-123. Notre Dame,
IN: University of Notre Dame Press,1998, str 103.

106 Zamora, J.F., The Problem of Equality on Aristotle s Corrective Justice, Serie Documentos de
Trabajo, 2016/02, str. 9.
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o sob&.}%” Toto rozdéleni zaklada dali problém, ktery Weinrib nazyva ,,moralni
hodnota Robina Hooda®“. Protoze je korektivni spravedlnost soucast spravedinosti
distributivni, umoznuje to soudci pfihlédnout k nerovnomeérnosti generované v ramci

distribuce a upravit podle vychozi nerovnosti ud¢leny trest.

Myslenka komplexniho distributivismu nam vlastné fika, Ze (korektivni)
spravedinost mize nastat jen tehdy, pokud ji predchazi zakonné vztahy. Nejlépe
upravujici majetkové naroky a distribuci zbozi. Zakonna regulace vztahu je typicka
pro politicka spole¢enstvi. Ne kazdé spole¢enstvi je vsak politické. Znamena to tedy,
ze neni spravedlnost bez polis? Aristoteles ukazuje priklady komunit, které politické
nejsou.1% Jsou zalozeny na vzajemném poskytovani vyhod. Jde zejména o obchodni
ucely a spolecny zivot. Zda se, ze tyto komunity existuji z pohledu komplexniho
distributivismu v jakémsi piedzakonném a ptedpolitickém stavu. Minimalné
v kontextu Aristotelovy Politiky, kde je korektivni spravedlnost spojena s existenci
soudct a zakonti. Na druhou stranu je nepravdépodobné, ze tyto komunity plni svij
ucel bez urcitého uplatiovani vztahu spravedinosti. Aristoteles popisuje, jak v téchto
komunitach doslo k nahrazeni (politické) funkce soudce mediatory. Navic v téchto
komunitach neni ustavena rovnost zavisla na distribuci zbozi ustanovené zakonem.

Presto zde existuji vztahy korektivni spravedInosti. 1°

Zamora odmita spojeni korektivni spravedInosti s vlastnickymi pravy.
Vétsina vztahti regulovanych korektivni spravedlnosti opravdu souvisi s majetkem,
napiiklad dobrovolna transakce je prodej, nedobrovolna kradez. To vSak neznamena,
ze korektivni spravedlnost je zavisla na majetkovych pravech vyluéné. Mezi vztahy,
které reguluje patii i ty nemajetkové, nékteré nesouvisi s majetkem vibec. Typickym
piikladem je cizolozstvi, kde jde o nehmotnou Gjmu zalozenou na poskozené cti, ve
které majetek nehraje Zadnou roli. Podle Zamory je Aristotelova diskuse 0 majetku

zamlzena i kvili pouzivani kontroverznich pojmu jako je ,,bézné uziti“ majetku

107 Zamora, J.F., The Problem of Equality on Aristotle ’s Corrective Justice, Serie Documentos de
Trabajo, 2016/02, str. 10.

108 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1160a9.
09 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1132a23.
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souvisejici s dalsimi ctnostmi jako je stédrost a pratelstvi. To umoziuje oStatnim

lidem uzivat majetek bez nutnosti kompenzace.!*

Podle Heymana je nutné pro pochopeni problému rovnosti v ramci korektivni
spravedlnosti do tivahy zahrnout nejen Etiku Nikomachovu ale i Politiku, kde se
rozebira téma obcanstvi. Aristoteles zde vede diskusi o demokracii a oligarchii se
zietelem k aritmetické rovnosti. Stejnym zpusobem postupuje v diskusi o korektivni
a distributivni spravedlnosti. Proto Heyman navrhuje, aby problém rovnosti v ramci
korektivni spravedlnosti byl fesen na zakladé ,,svobodného postaveni* obcana polis.
S obéany je v polis zachazeno rovné bez ohledu na dalsi ctnosti.!'' Heymanovo
zasazeni rovnosti do kontextu polis pfekonava Weinribovu vytku ohledné mezery
v zalozeni rovnosti. Weinrib ji zapliuje Kantovym pojetim ¢loveka jako ucelu o

sobé, u kterého vidi zaklad v Aristotelove etické teorii.

Podle Zamory ani toto vysvétleni neni dostateéné. Upozornuje, ze ne
vSechny vztahy, kterych se tyka korektivni spravedlnost lze spojit pouze s polis a
zakony ve smyslu v jakém Aristoteles uvadi v Politice. Ne vsechny vztahy jsou
vztahem obc¢ana k obcanovi. Jako piiklad Ize uvést nakladani s otroky. Pokud obcan
zrani otroka, napravu provadi smérem k jeho panovi, majiteli otroka. Otrok neni
svobodny ¢lovek, proto se jej obcanské vztahy netykaji. Dalsi piiklad je, pokud vojak
napadne nepfitele, netyka se jej vztah rovnosti a naprava skody, protoze tyto dvé
strany nepatii do stejné polis. Tietim piikladem je rodina, kde ob¢ané neuplatnuji

povinnost korektivni spravedInosti v ramci svych piibuznych.*?

Haymanova tvaha vychazi z ptedpokladu, ze pokud jsou jednotlivé strany
obcany, jsou jako strany rovné. Navic z uplathovani Korektivni spravedInosti
implicitné vylucuje obCany jinych polis, coz je zasadni prekazkou (mezinarodniho)
obchodu. Kdezto u Aristotela je se stranami jednano (v konkrétnim piipad¢) jako

S rovnymi, protoze V jinych ohledech mohou byt nerovné. Z toho vyplyva, ze rovnost

110 Zamora, J.F., The Problem of Equality on Aristotle 's Corrective Justice, Serie Documentos de
Trabajo, 2016/02, str. 12.

111 Heyman, S. J. Aristotle on Political Justice, lowa Law Review 77, 1991, str. 860.

112 Zamora, J.F., The Problem of Equality on Aristotle 's Corrective Justice, Serie Documentos de
Trabajo, 2016/02, str. 13.
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nemuze byt odvozena od obc¢anstvi a nevztahuje se pouze na polis a jeji cleny.

Predpokladem rovnosti v korektivni spravedlnosti neni rovnost politicka.

Zisk a ztrata

Podle Weinriba se vétSina ptipadd trestniho prava vyznacuje situaci, kdy
zalobce utrpél $kodu, ale Zalovany na druhé strané neobdrzel zadny zisk. Podle
Aristotelova piiméru tak korektivni spravedlnost pozaduje navraceni neopravnéného
obohaceni na strané zalovaného v mifte, ktera neni totozné spojena se Skodou na
stran¢ zalobce. V takovém ptipad¢ je termin nahrada problematicky, protoze zakon

garantuje zalobci néco, 0 co nikdy nepfisel. 113

V Avristotelové pojeti se jedna o myslenku povinnosti nahrady Skody strang,
ktera utrpéla, stranou, ktera Skodu ucinila. V modernim pojeti se jevi jako Cast
distributivni spravedlnosti a ztraci tim ¢ast své pusobnosti. Moderni pojeti si
ponechava aristotelskou terminologii, ale vzdava se obsahu. Piesto Weinrib povazuje

Aristotelovo pojeti za dilezité:

,Aristotelova idea korektivni spravedlnosti je nepostradatelnd pro
porozuméni soukromému pravu jako ucelené normativni praxi. AvsSak
Avristotelova specificka terminologie stoji na odlisnych zakladech. Aristoteles
psal na usvitu pravni filosofie, pro spole¢nost S méné rozvinutym soukromym
pravem, nez je ta nase. Neni tedy piekvapenim, ze mame k dispozici lepsi
terminy, Vvykrystalizované z diskuse o soukromém pravu. Vskutku mutzu
tvrdit, Ze Aristotelova korelace zisku a ztraty odkazuje na korelaci prava a

povinnosti, myslenky, kterou jsme zdédili z Kantovy interpretace Aristotela®
114

Aristoteles popisuje korektivni spravedInost jako vztah mezi dvéma osobami.
Jedné, ktera ucinila zlo, a druhé, ktera ho utrpéla. ,,V takovych vécech totiz, i kdyz

nékteré nemaji vlastniho jména, mluvi se takika prosté o zisku, na piiklad o zisku

118 Weinrib, E.J., The Gains and Losses of Corrective Justice, 44 , Duke Law Journal, 1994, str 278.

114 Tamtéz, str. 279.
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toho, kdo zranil a o ztraté¢ toho, kdo zranéni utrpél. Ale jakmile byla kiivda
vyrovndna, nazyva se onen ztratou, tato ziskem.“’® Zhlediska korektivni
spravedlnosti jsou si rovni a spravedlnost spociva v obnoveni jejich rovnosti.
Pachatel svym nespravedlivym jednanim naruSuje tuto rovnost, ponechava sob¢ zisk
a ve stejné mife ztratu poskozenému. Za napravu ztraty do puvodni rovnosti se
povazuje navraceni zisku poskozenému. Tato operace odstranuje jak zisk, tak ztratu.
Aristoteles ji pfirovnava k pozici dvou stran jedné usecky.!!® Doyle poukazuje na
nevyjasnénost Aristotelem pouzivaného postupu. ,.Zatimco korektivni spravedinost
bezchybné popisuje postup, jak se transakce dostane do pivodniho stavu,

nevysvétluje, pro¢ je mozné nékteré transakce vratit a jiné ne.*t’

Aristoteles ptirovnanim k useéce vyzdvihuje provazanosti jednotlivych stran
vztahu. Vznik nespravedlnosti je soucasné provazen ziskem jednoho a ztratou
druhého. Jde o hru s nulovym sou¢tem. Stejné tak i naprava se kona symetricky, tedy
trest pro jednu stranu je ve stejné mirfe odplata pro stranu druhou. Rozdil mezi
korektivni a distributivni spravedlnosti je zejména v pojeti stran, které vstupuji do
téchto vztahl. Korektivni spravedlnost je zalozena na dvoustranném ambivalentnim
déleni, zatimco pocet ¢lent v ramci distributivni spravedlnosti neni omezen. Timto
samoziejm¢ klesa relativni podil kazdého ¢lena na spolecném statku, protoze tento

druh spravedInosti rozd€luje podily ¢lenti politické komunity.

Otazka potieby, ctnosti ani bohatstvi nevstupuji do procesu korektivni
spravedlnosti s ohledem na vysledek pro jednotlivé strany. Narok a odpovédnost
uplatiiuji jednotlivé strany osobné bez piihlédnuti k jinym okolnostem. Aristoteles
povazuje vzajemné spojeni zisku a ztraty za diivod pro spojeni pouze dvou stran a
vylouceni vSech ostatnich. V korektivni spravedlnosti je néaprava zakonnym

projevem logiky souvztaznosti.1*®

Podle Weinriba je soud vazan rozsahem zptsobené nespravedinosti. Skodu

tak neposuzuje podle dopadu ¢inu na spole¢nost, ale pouze aritmetickym napravenim

15 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1132b.
16 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1132b.

117 Doyle, M., Corrective Justice and Unjust Enrichment, The University of Toronto Law Journal,
Vol. 62, No. 2 (Spring 2012), str. 235.
U8 K7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a.
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do ptuvodniho stavu. To je zaroven piiCina problému v piipad¢, kdy vinik neni
ptijemcem prospéchu ve stejné mife jako posSkozeny utrpi ztratu. Weinrib déli pojeti
zisku a ztraty do dvou rovin, materidlni a normativni. Aristoteles se podle Weinriba
vénuje pouze pojeti materialnimu. Toto pojeti neodkazuje k podminkam povinnosti,
ale ke kvantitativnimu uchopeni $kody jako napravnému procesu. Materialni pojeti
se zamétuje na to, jaké je mnozstvi vlastnich zdroju strany pted transakci (miize se
tykat jak téla, tak hmotnych statkil). Zvyseni vlastnich zdroji je zisk, snizeni naopak
ztrata. Normativni pojeti odkazuje k nesouladu mezi tim, na co maji strany narok
v ramci transakce podle piislusného pravidla. Zisk je ptfebytek a ztrata je dluh viici

tomuto naroku. 11°

Jako piiklad uved'me zranéni jednoho ¢lovéka druhym z nedbalosti.
Z pohledu materialniho pojeti zranény utrpél ztratu, protoze jeho stav je horsi, nez
byl ptfed ¢inem zpisobujicim zranéni. Zaroven je to ztrata i z pohledu normativniho
pojeti, protoze poranény clovek splituje definici Ujmy povazované za zranéni z
nedbalosti. | vtomto piipadé¢ podle pravidla o zranéni dany ¢loveék utrpél ztratu,
protoze jeho stav je hor$i nez pfedtim. Naopak ptipad, kdy dojde k malému zranéni,
které nenapliiuje zadnou definici Gjmy podle pravidla o zranéni z nedbalosti, se
vztahuje jen k materialnimu pojeti. Dany ¢lovék utrp€l ujmu, jejiz vysledek je, ze

jeho stav je horsi nez pied zménou.

ProtoZze mame dvé pojeti-normativni a materialni, a dva nasledky-zisk a
ztrata vychazeji nam Ctyfi situacni kombinace. Prvni piiklad, normativni zisk bez
materialniho zisku: osoba A z nedbalosti zrani osobu B, osoba A ma normativni zisk,
avSak zadny materialni zisk z tohoto $patného jednani. Druhy ptiklad, materialni zisk
bez normativniho zisku. Soused posece omylem kus mého travniku bez mého
védomi. Mé zdroje se zvétSily, avSak druhé strané nic nedluzim. Plati za
predpokladu, ze mé poseceni travniku usetfilo praci. Pokud bych zamérné travnik
nesekal a doslo by k jeho poseceni, jedna se jak o materialni, tak normativni ztratu.
Tteti priklad, normativni ztrata bez materidlni ztraty. Soused piejede pies mij
travnik, aniz by ho poskodil. Pokud jsem nedal svoleni, je to poruSeni mych

majetkovych prav, aviak bez hmotné §kody. Ctvrty piiklad: materialni ztrata bez

119 Weinrib, E.J., The Gains and Losses of Corrective Justice, 44, Duke Law Journal, 1994, str. 283.
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normativni ztraty. Pokud osoba A zrani osobu B bez zavinéni. Nedoslo k poruseni

normy, avsak doslo k hmotné skod¢ fyzickym zranénim.

Podle Weinriba lIze v ramci korektivni spravedlnosti uvazovat jen jako o
souvztazném principu. Myslenka pouze materialniho zisku spolu s materialni ztratou
je vylou€ena. ,,Nemizeme fict, na ¢em je zaloZzen materialni zisk nebo ztrata pro
ucely korektivni spravedlnosti, pokud nevsadime zisk a ztratu do normativniho
ramce.“*?% Materialni ztrata zachézi s jiz pfedem danymi zdroji, aviak narok a drzeni
téchto zdroju je nezbytné zaleZitost normativni. Zdroje patii clovéku pod podminkou,
ze jsou drzeny legitimné. A legitimita vychazi zlegitimni normy. ,Zmény ve
zdrojich mohou fungovat jako zaklad pro napravu jen tehdy, pokud je ustanoven
normativni vztah mezi zdroji a opravnénou osobou. Poté jiz zisk a ztrata nejsou

vyluéné materialni*.*2

Korektivni spravedlnost tak nemuize fungovat bez normativniho vymezeni
podminek jednani mezi jednotlivymi stranami. Zvlasté v piipadech, kdy se jedna o
zanedbani n&jaké povinnosti ¢i chybného jednani, z néhoz vznika Skoda. Situace by
se posuzovala jen v roviné materialni, bez normativniho ramce. Zde maji mit obé
strany stejné. Vinik disponuje svoji svobodou jednat v ramci materialni roviny svych
zdroji. PoSkozeny by uplatiioval svoji materialni ztratu na vinikovi stejnou
materialni formou jako omezeni svobody. Tato nespravedinost by ve svém efektu
zpisobila novou nerovnost a zaroveit podnét k jejimu budoucimu vyrovnani z druhé
strany. Bez normativniho vymezeni by se tak jednalo o nekone¢ny fetézec

nespravedlnosti disledkem neustalého vyrovnavani zdroju.

Distributivni spravedinost

,,Hospodartsky, politicky a socialni ramec, ktery ma kazda spole¢nost-jeji
zakony, instituce, politiky atd.-ma za nasledek riizné rozdéleni vyhod a zatéze

mezi Cleny spolecnosti. Tyto rdmce jsou vysledkem lidskych politickych

120 Weinrib, E.J., The Gains and Losses of Corrective Justice, 44 , Duke Law Journal, 1994, str. 284.
121 \Weinrib, E.J., The Gains and Losses of Corrective Justice, 44 , Duke Law Journal, 1994, str. 284.
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procest a vV priabéhu casu se neustale méni napiic spolecnosti i spole¢nostmi.
Struktura téchto ramcu je diilezita, protoze rozdéleni vyhod a zatéze z nich
vyplyvajici zasadné ovlivituje zivoty lidi. Argumenty o tom, které ramce a /
nebo vysledné distribuce jsou moralné vyhodné, predstavuji téma distribu¢ni
spravedlnosti. Zasady distribu¢ni spravedlnosti se proto nejlépe povazuji za
poskytovani moralniho vedeni politickym procesim a strukturam, které
ovliviuji rozdélovani vyhod a zatézi ve spolecnostech, a vSech zasad, které
nabizeji tento druh moralniho vedeni pii distribuci, bez ohledu na
terminologii, kterou pouzivaji., by mély byt povazovany za zasady distribu¢ni

spravedInosti.«12?

Zasluha

Aristotelova teorie distributivni spravedlnosti je spojena s tazanim po hodnotach, na
zaklad¢é kterych se hmotné déleni provadi. Aristoteles je pomérné kriticky
k demokraciim, kdyz tvrdi, ze v pfili§ svobodnych spole¢nostech lidé pfichazeji o
ctnost, protoze se chovaji podle toho, co se jim libi, misto toho, jak by méli.?3
Znamy je Avristoteliv odlisny postoj k zenam, otrokiim a cizincim. Starofecka
spolecnost témto skupindm upira ob¢anska prava, Coz Aristoteles tise schvaluje.!?

Kriticky je k demokratickym svobodam, piedevsim vSeobecné rovnosti.

Aristoteles tvrdi, ze etika a politika maji prakticky cil, vést nas k ¢inu — stat se
dobrymi.}® Tento cil vSak neni striktné normativni ve smyslu ustanoveni
teoretickych zasad. Aristoteles klade diiraz na cil sebevladnutil?®, a proto si nedava

Cisté normativni predsevzeti. Tento diraz na lidské jednani vSak neznamena, Ze jeho

122 Stanford Encyclopedia of Philosophy, heslo Distributive Justice, [online, cit. 3.6.2020] Dostupné
na https://plato.stanford.edu/entries/justice-distributive/

123 Ki7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1317b.

124 Aristoteles je povazuje za stejné dilezité jako muze, resp. pany. Uklada jim vSak odlisné ukoly,
které jsou z dne$niho pohledu v rozporu se vseobecnou rovnosti.

125 K¥i7, A\., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1103b.

126 Tamtéz, 1103c.
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projevy nejsou vykazatelné. Aristoteles poznamenava, Ze je nutné zvazit co je

vhodné jednani v ramci danych okolnosti.*?”

Spravedliva distribuce znamena spravedlivy pomér mezi lidmi a vécmi, které
se prerozd€luji. Pomér téchto dvou Stran ma byt rovny. Aristoteles pouziva piimér
geometrického poméru. V demokracii, kde jsou si v§ichni rovni je statek rozdélovan
na zakladé rovného podilu. V oligarchii, je to na zakladé nerovnosti odvozené

z bohatstvi. Spravedlivy podil je tak pomér podle mnozstvi majetku.?®

Spravedlivy pfistup k rozdélovani statki podle Aristotela je tak pomér, ktery
zohlednuje nerovnosti mezi jednotlivymi stranami na zakladé urcitych individualnich
kvalit. Tento pomér se pak prenasi do rozd€lovani. Tento pomér Aristoteles nazyva
zasluha (méres). Spravedlivé déleni je, kdyz podil na statcich je odvozen z poméru

mezi jednotlivymi lidmi ve stejném mé¥itku. 1%°

Jaky je tedy ucel spravedlivé distribuce? Aristoteles nabizi ptiklad s flétnou:
,Vzdyt z pistcu, Kteti stejné dobie dovedou piskati, neni tfeba davati nejlepsi pistaly
tém, ktefi jsou urozenéj$i, nebudou zajisté o nic lépe piskati, ale piednost i

V nastrojich se ma davati tomu, kdo vynika svym vykonem., %

Interpreti této analogie shoduji v zavéru, ze urady a pocty v obci by mély jit
k lidem schopnym nejlépe vykonavat tuto ¢innost. Interpretace miizeme rozdélit na
dvé skupiny. Prvni vysvétleni reprezentované Waldronem upiednostiiuje Kritérium
spravedlivé zasluhy. Dana osoba svou ¢innosti v ramci Gfadu pracuje pro spolecné
dobro celku. Spise, nez o dovednosti dan¢ho jedince jde o moznost tento urad
vykonavat.'®! Jedna se tedy o piiklad ufednické sluzby spoluob&antim. Druhé
vysvétleni reprezentované Nussbaumovou tvrdi, Ze rozdélovani Gfadi a poct je

zalozeno na motivu potieby, nikoliv zasluh. Zde se akcentuje motiv politické

127 Tamtéz, 1104a.

128 Ki7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1280a.

129 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1131a.

130 Kiiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1182b-35.

181 Waldron, J., The Wisdom of the Multitude: Some Reflections on Book 3, Chapter 11 of Aristotle's
Politics. Political Theory, 23(4), 1995, str. 578.
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seberealizace v kombinaci s odménou za vykonavani tfadu. Rozd¢€leni by pak mélo

byt rovnomérné s vyjimkou téch, kteii nejsou schopni tifad vykonavat.'*?

Obsahem Waldronova kritéria vyznamu podle zasluh je moralni kvalita osoby
zalozena na posouzeni jejiho jednani v minulosti. Tento pifedpoklad se promita do
schopnosti vhodné jednat v ramci ufadu v budoucnosti. Vhodné moralni kvality se
zde projevuji jako budouci ptinos. Waldron odkazuje na spojeni kvality jednotlivce
s takzvanou ,,moudrosti mnozstvi: ,,Lidé jednajici jako celek jsou schopni lepsiho
rozhodovani, sdilenim svych védomosti, zkuSenosti a pohledd nez jakykoliv
jednotlivy ¢len skupiny, byt znamenity, ktery by jednal sam za sebe.“'*3 Podle
Waldrona tak motiv Aristotelovy zasluhy neni vyluéné individualni. Vyznam
(ptinos) jednotlivce muze byt zalezitosti spole¢né politické schopnosti skupiny, jejiz
je ¢lenem.'® Pfi rozdélovani ufad vobci pak nehraje rozhodujici roli srovnani
vyznamu jednotlivece vic¢i druhému kandidatovi, ale vyznam skupiny po zaclenéni

jednoho ¢&i druhého kandidata.**®

Podminka distributivni spravedlnosti je tak chapana jako mira piispéni
jednotlivce celku svym jednanim. Ukazuje se, Zze zpusob jednani ma ptednost pied
spoleCenskym vyznamem jednotlivce. Prispévek je chapan jako neindividualni
vysledek jednani v ramci skupiny ¢i politického ttvaru, kterého je jednajici ¢lenem.
Jednani se neodehrava izolované a individualng, ale v ramci politickych instituci

vazanych pravidly ¢i zédkonem.

Frank odmita Waldronovo pojeti spravedlivé distribuce zalozené na
kolektivnich  schopnostech politického spolecenstvi jako nearistotelské a
nedemokratické. Kritérium spravedlivé distribuce podle Franka zahrnuje nejen
vyhled do budoucna, ale téZ ohled do minulosti, zalozeny na zasluhach a uspésich
konkrétnich jedinci jak svych soukromych, tak jako ¢lent politického spolecenstvi.

Piecenovanim spolecné zasluhy a spolecného dobra si podle Franka toto pojeti

132 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra, piel. D. Korte, Praha 2003, str. 143.

133 Waldron, J., The Wisdom of the Multitude: Some Reflections on Book 3, Chapter 11 of Aristotle's
Politics. Political Theory, 23(4), 1995, str. 579.

134 Tzv. socio-ekonomické faktory do kterych je jedinec zapojen svym ob&anstvim.

135 Waldron, J., The Wisdom of the Multitude: Some Reflections on Book 3, Chapter 11 of Aristotle's
Politics. Political Theory, 23(4), 1995, str. 579.
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distributivni spravedlnosti uzavira cestu k demokratickému pluralismu zavislému na

rozlisnych individualitach.'*®

Frank i Waldron se shoduji, Ze pojeti distributivni spravedInosti je spjato
s Aristotelovym pojetim majetku. Aristoteles tvrdi, Ze zodpovédnému politickému
jednani predchazi zkusenost se spravou soukromého majetku. Respektive, nakladani
se spoleénym jako se svym vlastnim.'¥” Tim se v§ak nemysli privatizace vefejného
prostoru, ale pfistup se stejnou zodpovédnosti a peclivosti pii vykonavani spole¢nych
zalezitosti jako téch soukromych. Aristoteles uvadi, Ze jak majetek, tak obcanstvi
vyzaduje urcitou dovednost (ctnost) pro spravné uzivani. Tento pozadavek neni
s pojetim distributivni spravedlnosti jako neindividualniho®®® konceptu slugitelny.
Aristoteles naopak uptednostiiuje ctnost, ktera vyrusta ze soukromého vlastnictvi a je
vhodné uzivana pro spravu spole¢nych véci nez variantu spoleéného majetku jako u
Platona, vii¢i niz se vymezuje.r*® Ziskané dovednosti povazuje za uzite¢né jak pro
konkrétniho Cloveka, ktery timto ziska spravné navyky a dispozice, zaroven pro
spoleéné dobro a praktikovani obcanstvi. ,,Nebot’ véc neni stejna ve védéni,

dusevnich schopnostech a stavech.«!40

Podle Franka je uloha, kterou jednajici vykonava Vvramci politického
spolecenstvi spjata se schopnostmi a navyky které nabyl v minulosti. Z toho vyplyva,
7ze vyznam osoby se odvozuje sohledem na minulé jednani a s piedpokladem
budouciho puasobeni surcitou moralni a casovou integritou. Tyto navyky a
schopnosti jsou dobrym ptedpokladem pro vyznam osoby jako kandidata do tradu.
A dale, vyznam je piedpokladem ptispévku spole¢nému dobru politického

spole¢enstvi od jednotlivé osoby.14!

136 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str. 790.

187 Ki7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1263a.

138 Role obc&ana pouze jako ob&ana dané polis versus role obé¢ana jako osoby se svymi soukromymi
naroky.

139 K7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1261b.
MO K¥{7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1129a.

141 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str. 790.
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Frank dopliuje Waldronovu interpretaci jako piispévek ke spole¢nému dobru
nejen na zaklade kolektivniho spolecenstvi, ale i individualniho vyznamu politickych
ucastnik(. Toto pojeti vychazi z Aristotelovy interpretace spravedlnosti, kdy
spravedinost instituci se zakldda na souhrnné schopnosti jednotlivet jednat
spravedlivé. Aristoteles zde uvadi rozdil mezi socialnimi a politickymi institucemi

Vv ramci vztahu jednani ¢asti a celku. 142

Potieba

Podle Nussbaumové je Aristotelova distributivni spravedinost zalozena na
motivu potieby. Cilem politické distribuce je zajisténi podminek dobrého zivota pro
viechny ob¢any. Zadny ob&an by tak nemél stradat obzivou a systém distributivni
spravedlnosti ma zajistit schopnost dobrého zivobyti. Nussbaumova poukazuje na to,
jak dulezité jsou pro stastny a naplnény Zivot vnéj§i okolnosti a materialni
podminky, které utvaii navyky a predpoklady jedince zijiciho v politickém
spolecenstvi. Tyto socialni a politické podminky mohou umoziiovat nebo naopak

znemoziovat vést dobry zivot.13

Nussbaumova stejné jako Frank a Waldron klade duraz na piedpoklady
budouciho piispévku politickému spolecenstvi od jednotlivce. Ten lze ovlivnit
v samotném systému distributivni spravedinosti. Nasledn¢ tak i vyznam jednotlivce
pro politické spolecenstvi, ktery je zprostfedkované objektem tohoto procesu. Nelze
tak oddelit kritérium pohledu do minulosti a zpusob nabyti schopnosti. Na téchto se

zaklada budouci vyznam jednotlivce a mira pfispéni politickému spolecenstvi.

Nussbaumova vsak zde Aristotela neinterpretuje spravné. Aristoteles v Etice
Nikomachové popisuje, jak se z jednani stava zvyk.'** V Aristotelové podani jde o
proces ziskavani schopnosti ctnosti, zalozeny na uréitém cviku, Ktery se upeviiuje
opakovanim. ,,Nebot’ mame-li se né¢emu nauciti, CO mame konati, nau¢ime se tomu

tim, Ze to koname, na piiklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem, a ten, kdo hraje na

142 K¥iz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtsek — P. Rezek, Praha 1998, 1264b.

143 Annas, J., Nature, Function, and Capability: Aristotle on Political Distribution, in Oxford Studies
in Ancient Philosophy (supplementary vol.) (Oxford: Clarendon Press, 1988), str. 146.

W4 K¥iz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1103b.
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Kitharu, stava se Kitharistou. Tak i spravedlivym jednanim stavame se spravedlivymi,
uméfenym pak uméfenymi a stateénym stateénymi.’*® U Nussbaumové je pozornost
zaméfena na materialni rovinu, ¢imz se Aristotelovu pojeti vzdaluje. Nussbaumova
chape distributivni spravedlnost jako hmotnou podminku k tomu, aby lidé mohli byt
politicky ¢inni. Jde o zpusob vytvareni politickych schopnosti na zakladé hmotného
prerozdélovani. Podle Nussbaumové ma distributivni spravedlnost zajistit kazdému

obg&anovi takové podminky za kterych se miize rozhodovat a fungovat dobie. 4

Aristoteles nechape distributivni spravedlnost pouze jako otazku schopnosti,
ale téz zpusobu jednani. ,,OvSem nesmime se domnivati, ze ¢loveék bude k blaZenosti
potiebovati mnoha velkych véci, jez to bez zevnéjsich dober nelze byti Stasten nebot’
nezavislost a moznost jednati nezavisi na nadbytku a také ten, kdo nevladne zemi a
motem mize jednati krasné; vzdyt i se skrovnymi prostiedky lze jednati ctnostné. To
muzeme vidéti jasné z této zkusSenosti: zda se totiz, Ze soukromnici jednaji ctnostné
pravé tak jako lidé mocni, ba i vice. Sta¢i tedy, mame-li nutné prostfedky; nebot

blazen bude ten, kdo travi zivot v ctnostné ¢innosti.<*4’

Avristoteles se neptiklani k vnéjsimu dobru jako vyluéné podmince ctnostného
jednani. Toto tvrzeni by bylo v rozporu s jeho ptesvédéenim o dosahovani ctnosti za
pomoci lidského rozumu. Na druhou stranu tvrzeni, ze vnéjsi dobro, respektive jeho
absence, nema na jednani ¢lovéka zadny vliv je pro Aristotela kontroverzni. Voli tak
stted, kdy dostacujici podminkou K ctnostnému jednani je nezbytné mnozstvi

vn¢jsich dober.

Podle Aristotela obcané, ktefi zastavaji rozhodovaci nebo zakonné funkce
v ufadech maji jiz urité schopnosti mit. Aristoteles Situaci pfirovnava k hie na
flétnu.1*® Pokud jde o distributivni spravedinost, analogicky ob&ané jiz musi védét,
jak na flétnu hrat, a jak na ni hrat dobie. Jiz musi vykazovat n¢jakou schopnost pied

spoluucasti v ramci pierozdélovani systémem distributivni spravedInosti.

15 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1103b.

146 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra, piel. D. Korte, Praha 2003, str. 145.

W K¥iz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1099b.

148 K7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1277b.
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Nussbaumova vysvétluje sviij diraz na materidlni zalozeni distributivni
spravedlnosti jako snahu o uptfednostnéni individualniho rozhodovani. Cilem neni
vytvaret jednotlivce, kteti se budou chovat urcitym zptisobem, ale umoznéni chovani
urditym zptsobem, pokud si tak jednotlivec zvoli.'*® Predpokladem pro toto
rozhodovani je ,souhrn spoleCenskych a materialnich podminek, které by
pravdépodobné neexistovaly bez silnych statnich zasahG“.'®® Absence téchto
podminek ma pfimy dopad na moznosti individualniho rozhodovani. Materialni
predpoklady vytvofené spolecenskymi a politickymi institucemi jsou nutné spjaty
s individualnim jednanim do té miry, Ze se mohou jevit jako socialni determinismus.
To vsak Nussbaumova odmita. Zaroven odmita i myslenku ¢istého voluntarismu,
kdy rozhodovani a jednani ¢lovéka neni omezeno a urCeno zadnymi vnéj$imi

(materialnimi) okolnostmi >

Podle Frank tato interpretace opomiji vyjadfit zpasob, jakym pro Aristotela
piedpoklady a zvyky tvoii moznost individudlniho rozhodovani.'® Pokud jsou
ob¢ané na vngjSich okolnostech zavisli zcela a toto je defini¢nim faktorem jejich
obc¢anstvi v ramci polis, distribuce vytvari takovy typ ob¢ana a obc¢anstvi, ktery je
zavisly na vladé a spolecenské formé spravedlnosti. To je vSak v rozporu

s Aristotelovym pojetim politické participace jako samospravy. 1>

Znamenitost

Dalsim kritériem distributivni spravedlnosti, které Aristoteles nabizi je

znamenitost (areté). Na né€kolika mistech v Politice tvrdi, ze ufady by mély zastavat

149 Nussbaum, M. C., Aristotelian Social Democracy, in Liberalism and the Good, R. Bruce Douglass,
Gerald M. Mara & Henry S. Richardson eds. ( Routledge, 1990), str. 238.

150 Tamtéz, 239.

151 Tamtéz, 240.

152 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str.793.

18 K¥iz, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, kniha 111, kapitola V a kniha V, kapitola
VIIIL.
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osoby s nejlepsimi schopnostmi. Na o0soby zastavajici Gfad jsou kladeny vys$si

naroky. >

Yack vtomto smyslu pojima Aristotelovu distributivni spravedinost
sohledem na Etiku Nikomachovu ve vztahu ke spravedinosti jako ctnost.!®®
Rozdélovani politickych Gradt se toto méfitko netyka, protoze Aristoteles odmita
jako kritérium piavod, bohatstvi, znamenitost, moc.®®® Yack tvrdi, e Aristoteles
zamérn¢ nestavi svoji teorii distributivni spravedlnosti na neptekrocitelnych
zasadach ohledné zasluh. Je cilem kazdého politického spoleCenstvi, aby takové
zasady naslo, vyjednalo a wuvedlo vzivot vramci své vlastni politické

spravedInosti.t’

Jak tedy chapat Aristoteltv diraz na znamenitost (areté) jako nutnou slozku
obcCanstvi soucasné S jejim odmitnutim jako vyhradnim kritériem pro rozdélovani
politickych tfadu? Frank vysvétluje Aristotelovo pouzivani vyraza hexis-dispozice,
energeial®® a praxis jako jednani. Praxis vyjadiuje ¢innost, ktera stoji pred ¢lovékem
jako moznost, jako ¢in, ktery ma byt vykonan. Jakmile je vykonan, stava se cilenym
jednanim ergon. To, co zistava ztohoto jednani je dispozice hexis, kterou jsem
nabyl vykonavanim praxis. Energeia umoznuje dispozici ukazat se ve ramci jednani
a zaroven byt cvikem, ze kterého se ziskava dispozice. Moznost dobrého jednani
tvofi Cinnost energeia spolu s dobrymi dispozicemi a jednanim. Znamenitost se

sklada z hexis, jejiz energeia se projevuje v praxis.>®

Pro Aristotela je znamenitost zpusob jednani dosahovany na zakladé dispozic.

Tyto dispozice se utvateji dobrym jednanim. Pouze dobrym jednanim se lze

154 Kii7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1273b, 1284a, 1309b.

%5 Yack, B., The Problems of a Political Animal: Community, Justice, and Conflict in Aristotle's
Political Thought, Berkeley: University of California Press, 1993, str. 186.

156 Ktiz, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtsek — P. Rezek, Praha 1998, 128315.

157 Yack, B., The Problems of a Political Animal: Community, Justice, and Conflict in Aristotle's
Political Thought, Berkeley: University of California Press, 1993, str. 165.

1%8 Aristoteles v Metafyzice pouziva i dalsi vyraz pro energeia: entelecheia. Z en-telos-echein. Tento
vyraz vyjadiuje ¢innost jako neinstrumentéalni jednani s cilem o sob¢.

159 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str.795.
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dopracovat k dobrym dispozicim.'®® Znamenitost tak neni zalezitost ndhody ¢&i
pasivity. Pokud by k dosazeni znamenitosti sta¢ila pouze dispozice, znamenalo by to,
Ze tato ctnost se sklada z (vrozenych nebo ziskanych) schopnosti a neni k ni potieba
jednani v ramci politického spolecenstvi. Pro Aristotela je vsak dulezité, aby ¢lovék
uzival jak svych dispozic, tak svého jednani v ramci lidské spole¢nosti. ,,Ale jest
nemaly rozdil v tom, klademe-li nejvyssi dobro v pouhy majetek nebo v uzivani,
v pouhy stav nebo ve skute¢nou ¢innost. Nebot’ tam, kde jest pouze stav, jest mozno,
7¢ tento nic skute¢né dobrého nevykona, na piiklad u spiciho ¢lovéka, anebo néjak
jinak necinného, u skute¢né cinnosti jest to vSak nemozno, nebot’ bude jednat

z nutnosti a dobfe jednati.*16!

Dispozice ani jednani neni dostate¢nou zarukou znamenitosti. Aristoteles
tvrdi, Ze neni mozné dobie jednat bez piislusnych zvyka.'®? Pouhé nasledovani
zvykl a principt mize byt povazovano za konformismus ¢i znak nesvobodného
jednani. Na druhou stranu o jednani samostatném nelze fici, ze je vysledkem urcité
schopnosti, cviku ¢i ctnosti vedouci ke znamenitosti. Pfedpoklad dobie jednat je tak
nutny K upfednostiiovani dobrého jednani a obracené toto dobré jednani je zalozeno
na spravném zvyku. Zvyk se utvaii na zakladé minulého jednani. Vhodné jednani
zavisi na kromé jiného na rozumové uvaze, co ma byt vykonano vzhledem k situaci
ve které se jednajici nachazi. Spravny usudek se mize lisit podle situace: uték z boje
jako zbabélost vs. zachrana vlastniho zivota jako rozumnost. Aristoteles uvadi, ze
zvyk ke spravnému jednani se buduje vlastni ¢innosti. Spravedlivymi Se stavame tim,

7e jedname spravedlivé, uméfenymi jednanim umétenym apod.®®

Jaké je tedy kritérium znamenitosti ve vztahu k distribuéni spravedlinosti?
Frank uvadi, ze se spravedliva distribuce se nemtze zakladat pouze na znamenitosti
jako dispozici, protoze neexistuji schopnosti, které by nebyly ovlivnény pfedchozim
jednanim. Odmita tak vyznam znamenitosti pro distributivni spravedinost
s poukazem na to, ze se jedna o interni Standard, slouzici spiSe jako reflexe ob¢anské

Cinnosti. Teorie spravedlnosti by meéla byt strukturovana na zakladé externich

160 K¥i7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1103b.
161 Kti7, A., Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996, 1099,
162 Tamtéz, 1103b.

163 Tamtéz, 1103b.
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standarda. ,,Kdo by mél obdrzet politicky afad? Ti, kteti budou politické ufady
uzivat dobfe. Kdo je bude uzivat dobie? Ti, kteti jsou k tomu dobfie pfipraveni. Co
urcuje, kdo obdrzi politicky ufad? Jednani téch, kdo zastavaji a uzivaji politicky
urad, totiz uzivatelé distributivni spravedlnosti. Kdo drzi politické Grady? Obcané,
ktefi stiidavé vladnou a jsou ovladani.“*®* Pokud je znamenitost chapana jako zptisob
¢innosti, vidime jak ob&ané v ramci ctnosti svych dispozic, jednani a zvyki utvareji
spravedlnost svého spoleCenstvi. A jsou to obcané, ktefi vramci spravedInosti

utvareji svou a nasledné 1 spoleCenskou znamenitost.

Distributivni spravedInost v tomto ohledu nevyzaduje Zadny externi standard.
Je zaloZena na jednani a zvycich ob&anii za¢lenénych do politického procesu. Uginky
distributivni spravedlnosti pak pisobi na ob¢any, a tedy i na spole¢nost. ,,Kritérium
schopnosti a piispévku vychazi z pozice jednajiciho v fetézci jednani a zvykul. Jinymi
slovy, vznikaji politicky. Sila Aristotelovy distributivni spravedlnosti je zalozena na
zvycich a jednani téch, ktefi vykonavaji obcanstvi. Spole¢nost, ktera vyrusta

z takového jednani je v tomto smyslu samospravna “16°

Interpretace Nussbaumové a Waldrona ve snaze o demokratizaci Aristotelova
pojeti spravedlnosti dosahne bodu, kdy pro zptistupnéni distributivni spravedinosti
zavadi externi standardy, za kterych se distribuce provadi. Tyto ovliviiuji nejen cil a
zpusob distributivni spravedInosti, ale i zpusob politické spoluacasti. To, kym jsme a
jak jedname v ramci politického spolecenstvi pak nezalezi pouze na nas. Pavodni
myslenka demokratizace se proto timto instrumentem dostava na scesti. Naproti
tomu interpretace Frankové a Yacka odkazuje na Aristotelovo pojeti arete, jako

zpusobu samospravné aktivity, ktera mize byt vzorem demokratické suverenity.

Jakym zptsobem je areté vzorem pro demokracii? Vyse jsme pojednali 0
struktufe areté, ktera je zalozena na zvyku a jednani. Tyto dva parametry se
vzajemné ovliviuji, omezuji a zavisi na sob¢. Aristoteles priklada klicovou roli
zvyku v ramci uc¢innosti zakoni. Zakony by se nemély meénit piili§ ¢asto, protoze ke

spravnému jednani obcané potiebuji ¢as, aby si na zakon zvykli. Opaénym

164 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str. 796.

185 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str.797.
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zpusobem, tedy vydavanim velkého mnozstvi zakont nebo piili§ ¢asto Se sila zakont
oslabuje. 1% Zaroven si Aristoteles uvédomuje rozdil mezi etikou a zdkony. Zakony
jsou obecné a Vv politice jako i v jinych védach neni mozné ustanovit vSe v ramci
psanych norem. Lidské jednani je konkrétni. Proto Aristoteles za urcitych okolnosti

piipousti zménu zakond, tak aby 1épe vystihovaly spole¢nost.®’

Obcané jsou tak subjektem zakonu ve dvojim smyslu. Pasivng, jako normy
upravujici jejich jednani. Aktivné, jako tvirci zakond pro obec. Pro Franka je to
zasadni prvek Aristotelovy distributivni spravedlnosti. ,,Distributivni spravedInost je
urc¢ovana nikoliv externimi standardy, ale standardy internimi v ramci spole¢enského
a politického chovéani ob&anti samych.“!®® Vztah mezi jedndnim a zvykem, stejné

jako mezi zakonem a jednanim je v neustalém hledani stfednosti.

166 K#i7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1269a.
167 K7, A., Aristoteles. Politika, vyd. S. Blahtisek — P. Rezek, Praha 1998, 1269a.

188 Frank, J., Democracy and Distribution: Aristotle on Just Desert, Political Theory, Vol. 26, No. 6
(Dec., 1998), str. 798.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se pokusil objasnit Aristotelovo pojeti korektivni a
distributivni spravedlnosti. Tento koncept je =zasazen do SirSich souvislosti
Aristotelova etického a politického mysleni. Proto bylo nutné pfistoupit k analyze

jednotlivych ¢asti tohoto celku.

V prvni Casti prace vénujici se predpokladim spravedlnosti v Aristotelove
etice jsme si ukazali provazanost jednotlivych etickych komponenti s hlavnim
aristotelskym cilem dobrého zivota. Tento cil je dostupny svobodnym obcanim,
zijicim v polis. V tomto ohledu je polis povazovana za piirozenou. Obcanstvi je vSak
politicka kategorie, a tak lze nalézt i lidi bez obcanskych prav-otroky. Tém
Aristoteles pfiznava ¢ast prav zalozenych na lidské distojnosti. Za pomoci vychovy
k ctnosti obcané dosahuji blaZenosti ve spolec¢nosti jinych obcant. Polis jako
moralné politickd jednotka je tak nutnou podminkou dobrého zivota. Duraz je zde
kladen na zivot politicky ¢inny. Starost ob¢anti o vefejny prostor ma vliv na podobu
polis a nasledné i samotné jednani obCani. Veskera politicka Cinnost se totiz
pohybuje v zdkonném ramci, ktery obcané utvareji. Vztah mezi zakonem a jeho
objektem je obousmérny. Obcané jednak zakony musi dodrzovat, v druhém piipadé
je mohou tvofit a ménit. Aristoteles védom si této dulezitosti, zdiraznuje prvek
vychovy, jako formovani ob¢anské ctnosti. Témito vychovateli jsou zprostfedkované

I zakony. Jejich struktura a kvalita ma podstatny vliv na Zivot ob¢anu v polis.

Ve druhé ¢asti prace vénujici se korektivni a distributivni spravedlnosti jsme
si ukazali za pomoci soucasnych interpretil stézejni pojmy obou druhil spravedInosti.
Nesnadnost takového badani mnozi interpreti pfisuzuji zejména chybéjicimu
pojmovému ujasnéni klicovych prvki Aristotelovy spravedlnosti. Absence ptimé
formulace jednotlivych principli rovnosti, zasluh, znamenitosti a jinych moralné
politickych kategorii neumozinuje na prvni pohled jednotny vyklad. Aristotelovy
uvahy je tak tfeba doplnit z jeho dalSich praci, filosofie ucitele Platona a dobového

kontextu.

Odlisnost Aristotelova pojeti korektivni a distributivni spravedlnosti je dana

zejména srovnanim se soucasnymi teoriemi zabyvajici se podobnym tématem. Trva;ji
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vSechny aristotelské moralné politické podminky, ze kterych toto pojeti vychazi.
Pasobnost obou spravedlnosti je zasazena do polis se svym moralné politickym
kontextem a svymi obCany participujicimi na fizeni obce. Neni tedy ve srovnani se
soucasnymi teoriemi aplikovatelna libovolné. Aristoteles se vyhyba tomu, aby na
pole praktické filosofie vnaSel pfili§ teoretickych hledisek. Za druhé Aristoteles
nestanovuje zadné externi standardy ¢i ukazatele mimo vnitiniho fadu polis. Dava
prednost politickému procesu, ze kterého vzejde shoda na hodnotach, jimiz se

spolecnost fidi.

Své pojeti  korektivni a  distributivni  spravedlnosti  pfirovnava
k matematickym analogiim o aritmetickém a geometrickém poméru. V piipadé
korektivni spravedlnosti jde o rovnost dvou stran vztahu. Aristoteles uvadi piiklad
usecky a jejiho rozdéleni na dva stejné dily. Nerovnomérné déleni je pak pojimano
jako nespravedlnost a soud zabezpeCuje napravu. Pro korektivni spravedlnost je
typické pojeti dvou stran jako rovnych (pted zdkonem), nezalezi proto na moralnim
profilu jednajiciho. Soud fe$i pouze rozsah Skody (nespravedlnosti) a miru trestu.
Distributivni spravedlnost naproti tomu pracuje s odlisnymi vychozimi pozicemi
stran. Odlisnost se miize tykat moralniho profilu nebo majetkovych dispozic. Pocet
¢lent v ramci distributivni spravedlnosti neni omezen. Rozdélovani se uskutec¢iuje
sohledem na pomér stran mezi sebou. Tim i vysledny rozdéleny produkt ma

respektovat tuto iméru.

Za nejsilng$i  stranku  Aristotelova pojeti  korektivni a  distributivni
spravedlnosti povazuji diraz na politické jednani jako hodnotové zaméfeny princip.
Tyto hodnoty je tieba nalézt, ve spolupraci s ostatnimi ob¢any polis formovat jako
(zakonny a spravedlivy) fad a nadale se podilet na jejich péci. Tento proces politické

participace umoznuje identifikaci obcanti s cilem dobrého Zivota podle Aristotela.
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