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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autor si stanovil jasný cíl analyzovat eseje Václava Havla vzhledem ke kulturněspolečenskému kontextu období normalizace. Vyšel jak z vlastní četby materiálu, tak z adekvátní odborné literatury. Při stanovení cílů ale zanedbal úskalí tzv. autobiografičnosti /viz chybí k tomu sekundární literatura typu – Horáková aj. in Literární biografie, Host 2011 apod./, podobně jako přehlédl úkol najít si analytické nástroje použitelné při rozboru mezižánrového eseje /např. stylistické otázky u Hoffmannové aj./. Neujasněnost těchto úkolů se pak promítá do celé práce.
body (0–4)* 

	      2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatel sice správně vychází z přehledu historického vývoje eseje /nebo podobných útvarů/ a věnuje se  různým teoriím žánru, ale omezuje se pouze na krátké referování o odborných pohledech, aniž by se pokusil připojit k nim vlastní komentář. Navíc tím zaplnil hodně místa a na vlastní téma – eseje Václava Havla – zbylo jen patnáct stran /!/. Jistý spěch při psaní se odráží – dokonce i v historickém a teoretickém přehledu – v terminologických nepřesnostech. Např. básnický esej není také esejem literárním? /s.4/, anebo co znamená formulace mluvící o stylu a formě? /s. 6/. Jindy zase Klásek operuje s mlhavou  kategorií „neliterárního“ eseje nebo Václava Černého řadí do strukturalismu /s.8/.Nejasnosti se pak z přehledu sekundární literatury přenášejí i do rozboru Havlových textů, např. Klásek je charakterizuje jako vesměs deskriptivní a analytické a tvrdí, že proto nejsou „odborné“ /?? , s. 22/.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Zásadní problém celé práce spočívá v tom, že Klásek úvodní poznatky o různých podobách esejistiky jako takové téměř vůbec neaplikuje na svůj vlastní rozbor Havlových textů. Sice správně reprodukuje jejich téma, zčásti také kompozici, ale kam zmizel pisatelův zřetel k Havlově publicistickým prvkům vedle prvků beletristických /metafory aj. obrazné prostředky versus publicistické slogany, vyprávění o jisté zkušenosti vedle filozofické reflexe apod. / Klásek zcela přehlíží otázku funkce výrazových prostředků. Bývalo by vhodné zařadit do výkladu i dnes už zpracované – soudobé i pozdější – polemiky s Havlem a zaujmout k nim stanovisko. Klásek  se – poza stylistickou a žánrovou stránkou -  o všem jen kratičce zmiňuje. 
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

 Pisatel prokazuje schopnost vyjadřovat se věcně a přehledně a kromě terminologických nepřesností nebo hovorových klišé typu „štace“ /s.16/ také obratně. Dodržuje citační normu, byť na některých místech při odkazech pod čarou není při uvádění pramenů nebo literatury důsledný /viz s.14/.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
1. Čím se vyznačuje styl Havlových esejů? 
2. Které prvky Havlových esejů  nesou beletrizační zabarvení?      
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

   Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

   dobře

podpis: Petr Poslední
7.7.2014

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





