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ANOTACE

Cilem bakalarské prace bude provest analyzu miry prerozdéleni prijmit ve spolecnosti.
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kterych lze miru nerovnomeérnosti posuzovat. Zamérem praktické casti bakalarské prace bude
pomoci vybranych ukazatelii zhodnotit miru prerozdélovacich procesii v Ceské republice
a provést komparaci se zahranicim.
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TITLE
Is the distribution of income in the Czech Republic even?

ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis will be to analyze the rate of redistribution of income in society.
In the theoretical part of the thesis, relevant indicators will be defined and characterized by
which the degree of inequality can be assessed. The aim of the practical part of the thesis will
be to use selected indicators to evaluate the extent of redistribution processes in the Czech
Republic and to make a comparison with foreign countries.
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Uvob

Myslenka rovnosti je pfedmétem filozofickych uvah po celéd staleti. Jiz v dobé osvicenstvi
(18. aprvni polovina 19. stoleti) byla proklamovana pfirozena a vSeobecné platna prava
¢loveéka na svobodu, majetek, bezpecnost ¢i na pravo proti nasili. Jean-Jacques Rousseau
(francouzsky filozof a spisovatel) ve svém dile Rozpravy o pitvodu nerovnosti mezi lidmi
rozliSoval dva druhy nerovnosti: prvni nazyval pfirozenou nebo télesnou, vytvofenou ptirodou
(spocivajici Vv rozdilnosti veku, zdravi, télesnych sil a vlastnosti ducha i duse), druhou pak

nazval nerovnosti mravni nebo politickou (zavisejici od umluvy a souhlasu lidi) (Kluson, 2011).

V soucasné dob&, mluvi-li se 0 nerovnosti, je vétSinou myslena nerovnost v rozdéleni dichodu
a bohatstvi ve spoleCnosti. Nerovnost Vv bohatstvi domécnosti byva spojovana s rozdily
ve vlastnictvi pudy a kapitalu; nerovnost v diichodech je, s ohledem na to, Ze tfi Ctvrtiny
celkovych piijmi spolecnosti tvoii pracovni diichody, zptisobena zejména rozdily ve mzdach
a platech obyvatel. Tyto rozdily vyplyvaji z rozdilné hodnoty lidského kapitalu (Slany, 2003);
profese vyzadujici vice lidského kapitalu a profese s vys$Sim rizikem si udrzuji permanentné

vys$si mzdy.

Nerovnost v dichodech a bohatstvi je téZ oznacovana nerovnosti vysledkii. Pivodni rozdéleni
duchodi ve spolecnosti je pak kombinaci vlivi, které clovék nemtize ovlivnit (dédictvi, rodinny
puvod), a faktori, které ovlivnit mize (vlastni usili, snaha o sebevzdélani). S ohledem na
kombinaci vySe uvedenych vlivi a faktort je pak rovnost vysledkl uzce spojena s rovnosti
prileZitosti.

Koncept rovnosti prilezZitosti vychazi z predpokladu, Ze kazdy by mél mit na startu rovnocenné
vychozi podminky. Determinanty ekonomickych vysledkt se pak déli na ty, které jsou dany
okolnostmi, které nemohou sami lidé ovlivnit (jako napt. vySe uvedeny rodinny ptivod), a na
ty, které jsou dany usilim, za néZ nese ¢loveék osobni zodpovédnost (Atkinson, 2016). Rovnosti
prilezitosti 1ze dosahnout tehdy, jestlize prvni zminéna proménna — okolnost — piestane hrat
jakoukoli roli v kone¢ném vysledku. ,, Pokud nékdo studuje ve skole usilovnéji, uspéje u zkousek
a dostane se na lékarskou fakultu, pak lze prinejmensim cast jeho vyssiho lékarského platu
(ovsem ne nutné cely) pripsat vynalozenému usili. Pokud by vSak mist0 na fakulte ziskal diky

vilivu svych rodicii, potom se jedna o nerovnost prilezitosti. ** (Atkinson, 2016, s. 28).

Nerovné pfilezitosti ve vysledku vedou k vyssi pfijmové nerovnosti, a naopak, jsou-li ve
spolecnosti prili§ nerovnomérneé rozd€leny piijmy, mize to u budouci generace vést k rozdilné

rovnosti prileZitosti — soucasni piijemci nerovnosti mohou prenést nerovnou vyhodu na své déti

-10 -



(dnesni generace je tedy zdrojem ,,nesportovni vyhody*“, ze které bude profitovat generace
budouci). Dle Atkinsona (2016, s. 29), ,,pokud nam jde o rovnost prilezitosti v budoucnosti,

musime se zajimat o nerovnost vysledkii v soucasnosti‘.

Dusledky prili§ velké nerovnosti se pak mohou projevit ohrozenim rustu ekonomiky;
jednotlivci nachazejici se ve spodni ¢asti rozdeleni piijmt nedisponuji dostate¢nym mnozstvim
prostiedkti potfebnych K investicim do svého vzdélani nebo dovednosti, nemaji dostatek
moznosti vyuZzit sviij potencial, tim snizuji kvalitu spole¢nosti jako celku, a stavaji se brzdou
ekonomického rozvoje dané zemé (Evropsky semestr — Tematicky piehled, 2017). Nerovnost
narusuje také socialni spravedlnost; jsou-li zdroje rozdéleny pfili§ nerovnomérné, muze byt
ohrozena socidlni soudrznost a pocit soundlezitosti. Osoby zijici ve spodni ¢asti rozdéleni

ptijmil pak mohou byt (a byvaji) ohrozeny deprivaci ¢i socidlnim vyloucenim.

Rozlozeni dichodli ve spolecnosti je tedy dualezitym aspektem socidlni stability
a ekonomického rozvoje kazdého statu (Mala, 2012), proto je nezbytné nutné sledovat vyvoj

nerovnosti v distribuci piijmt v dané spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené bude cilem bakalaiské prace provést analyzu miry pierozdéleni
prijmi ve spolecnosti. V teoretické ¢asti prace budou vymezeny a charakterizovany
relevantni ukazatele, pomoci kterych lze miru nerovnomérnosti posuzovat. Zamérem
praktické ¢asti bakalarské prace pak bude pomoci téchto ukazateli zhodnotit miru

prerozdélovacich procesii v Ceské republice a provést komparaci se zahrani¢im.

Prvni kapitola bakalaiské prace je vénovana teoretickym aspektim politiky pierozdélovani,
zejména pricin€ vzniku nerovnosti a divodiim, pro¢ je dilezité pomoci redistribu¢nich nastroji
prvotni nerovnost V rozdéleni dichodi regulovat. Dale jsou Vv této kapitole predstaveny
jednotlivé postoje statu k politice pierozdélovani a pfistupy, které potiebu spravedinosti
Vv rozdéleni dichodl vysvétluji ¢i obhajuji. V dalsi €asti jsou pak vymezeny zékladni néstroje

prvni kapitoly je pak vénovana hlavnim problémlm, které jsou s redistribuci spojeny.

Druha kapitola je zaméfena na jednotlivé pfistupy kK méfeni pfijmové nerovnosti. Jsou v ni
charakterizovéany relevantni ukazatele, pomoci kterych 1ze miru nerovhomeérnosti posuzovat.
Jsou jimi zejména kvantilové hodnoty, Lorenzova kiivka, Giniho koeficient, Robin Hood index
¢1index chudoby. Ze zjisténych hodnot jednotlivych ukazateld je pak umoznéno utvaret si nazor

na distribuci dtichodi v dané spole¢nosti a piipadné na potiebu jejich redistribuce.

-11 -



Vzhledem Kk tomu, Ze redistribu¢ni funkce statu je jednou z nejvyznamnéjsich funkci socialni
politiky, je treti kapitola vénovana pravé socialni politice. Konkrétni podobu role statu
Vv socialni politice vyznamn¢ ovliviiuje skute¢nost, jak jsou v dané spole¢nosti vnimana lidska
prava. Ta pak v kazdém staté piedurcuje rozsah redistribuci na socidlni Gcely. V uzsim pojeti
lze socidlni politiku vymezit na politiku socidlniho zabezpe€eni, socialnich sluzeb C¢i
problematiku zaméstnanosti (fj. predevsim jako reakci na socialni rizika a na jejich mozné
negativni disledky), Siroké pojeti socialni politiky pak koresponduje az s pojmem welfare state,
kterému je vénovana i Cast tieti kapitoly. Pferozd€lovaci procesy statu se pak déji predevsim
prostfednictvim dani a transferti, z tohoto divodu je v této kapitole pfiblizeno nastaveni

socidlni a prerozdélovaci politiky v Ceské republice.

Ve &tvrté kapitole jsou analyzovany pierozdélovaci procesy v Ceské republice pomoci
vybranych ukazateld. Nejvetsi pozornost je vé€novana decilovému rozdé€leni, a to vyvoji
ptijmové nerovnosti mezi piijmy horniho a dolniho decilu domacnosti v letech 1989 az 2017.
Je zpracovana statistickd analyza ¢asové fady (a to meziro¢niho narastu rozdilu v piijmech
domacnosti horniho a dolniho decilu v letech 2004-2017) a na zakladé této analyzy proveden
odhad budouciho vyvoje diichodové nerovnosti. Na zikladé tidajii zvefejnénych Ceskym
statistickym uradem je dale pomoci Lorenzovy kiivky graficky zndzornéno skute¢né rozdéleni

v

piijmt ceskych domacnosti v roce 2017. Dalsi ¢ast je vénovana vyvoji Giniho koeficientu
prerozdélovani je statni rozpocet, je v dalsi Casti této kapitoly provedena analyza piijmui
a vydaju statniho rozpoctu od roku 1993. Zavére¢na cCast Ctvrté kapitoly je pak vénovana
analyze distribuce dani a ddvek v doméacnostech Ceské republiky a zhodnoceni efektti danové-

transferovych nastrojii na zmirnéni pfijmové nerovnosti domacnosti v roce 2017.

V paté (zavéreéné) kapitole je provedena komparace miry pierozdélovacich procesii v Ceské
republice se zahrani¢im, zejména s ostatnimi zemémi Evropské unie ¢i vybranymi zemémi
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD). Porovnavano je zejména danové
zatizeni V jednotlivych zemich, a to jak celkové zatizeni mzdy zaméstnance, tak zatiZeni
zaméstnavatele odvody na socialni a zdravotni pojisténi. Dale je porovnavan Giniho koeficient
a mira rizika ohrozeni pfijmovou chudobou vybranych evropskych zemi, hodnoty jsou vzdy
pied socialnimi transfery a po socidlnich transferech, tim lze vyhodnotit tspéSnost opatieni
V oblasti socidlni ochrany jednotlivych zemi na sniZeni nerovnosti ¢i miry ohroZeni pfijmovou

chudobou.
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1 TEORETICKE ASPEKTY PREROZDELOVACICH PROCESU

Nerovnomeérnost v rozdéleni pifijmi je pfirozenou soucasti kazdé ekonomiky. Hlavni pfi¢inou
je fungujici trzni mechanismus, ktery pii efektivni alokaci zdroji dosahuje své ekonomické
(trzni) rovnovahy, ale soucasné z ditvodu nerespektovani socialnich hodnot, které ze své
podstaty neuznava, zpusobuje nerovnovahu v rozdéleni piijma mezi subjekty. Mezi
efektivnosti a rovnosti pak existuje substitu¢ni vztah, kdy pro dosazeni vétsi rovnosti je obvykle

nutné vzdat se ¢asti efektivnosti (Mala 2012).

ZvySovani pfijmové a majetkové nerovnosti muize véstK narustu relativni chudoby
ve spole¢nosti, extrémnim vysledkem p#ili§ velké nerovnosti je pak polarizace chudoby
a bohatstvi. Oba tyto extrémy maji pro spole¢nost negativni vliv, at jiz v podobé

ekonomickych, politickych nebo socialnich nasledki (Mikusova Merickova, 2014).

Mezi nésledky chudoby patfi zejména niz8i spotfeba domdcnosti, nerozvijeni lidského
potencidlu z diivodu nedostatku zdroj, zanedbavéani osobniho rozvoje, coz Vv kone¢ném
dasledku znamend snizeni kvality spolecnosti jako celku. Kromé jiného byva chudoba
spojovana se vznikem socidlniho napéti ve spole¢nosti, které miize za uréitych okolnosti vyustit
v politickou radikalizaci, ke vzniku totalitnich ideologii a spolecenské destrukcei. Z toho divodu

by méla byt chudoba predmétem trvalého zajmu politika.

Polarizace bohatstvi pak byva spojovana zejména s plytvanim statky bézné spotieby,
se snahami 0 monopolizaci vyroby, s neefektivnim vyuzivanim vzacnych zdroju, které byvaji
soustfedény v rukou malé skupiny a snahami o zkorumpovani politikti (lobbistické tlaky).

vvvvvv

a vytvareni podminek k tomu, aby se vySe zminénym extrémim dalo u¢inn¢ piredchazet.

1.1 Divody prerozdélovani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zachovani socialniho smiru je jednou z podminek fungujici
ekonomiky, proto musi stat plnit urcité prerozdélovaci funkce ke skupinam obyvatel, které jsou
povazovany za socialné potiebné (typickym piikladem jsou déti, stafi lidé, nemocni, invalidé
apod.), nebo Kktém skupinam, které povazuje za vhodné a zadouci podporovat;
tzn. v opodstatnénych piipadech presunout ¢ast prostiedki od bohatsich jednotlivet k chudsim.
Toto prerozdélovani je v odborné literatufe nazyvano redistribuce (Mikusova Merickova,
2014).
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Redistribu¢ni funkce statu ma velky vyznam ve statech blahobytu (welfare state). Timto
pojmem jsou oznacovany zemé, které aktivné rozvijeji socialni politiku. Pro stat blahobytu je
charakteristicka velmi silnd pozice statu pii prosazovani svych cilii (jedna se tedy o kombinaci
silné vlady a demokratického systému). Filozofie statu blahobytu (Slany, 2003) je odlisna od
liberalnich koncepci, které pro optimalni dosahovani vetejnych z4jmi povazuji svobodnou
volbu jednotlivell. Zastanci teorie statu blahobytu argumentuji, ze v modernich ekonomikéch

je K prosazeni a ochrané vefejnych zajmi uplatnéni statni moci nutnosti.

Zakladem teorie statu blahobytu je piedpoklad, ze trzni mechanismus nespravedlivé rozd€luje
hodnoty (je tedy vhodnym systémem pro tvorbu bohatstvi, ale nedokonalym systémem pro jeho
rozdélovani mezi Cleny spolecnosti). Trzni mechanismus ve své podstaté nezna socialni
hodnoty, neni tudiZ schopen dosdhnout socidlniho smiru ve spole¢nosti, ani maximalizovat
spolecensky blahobyt. Cilem ekonomie statu blahobytu je tedy dle MikuSové Meri¢kové (2014)
dosahovani maximalni efektivnosti ve sméné a vyrob¢, dosahovani €0 nejvyssi zivotni trovné,

redukce nerovnosti a spolecenské zaclenovani znevyhodnénych skupin obyvatel.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze trh zajiStuje primarni distribuci, kdy jedinec ziskava piijmy
z ekonomické c¢innosti. Tyto pfijmy tvoii zékladni nerovnost ve spole€nosti. Stat pomoci
sekundarni distribuce vstupuje do ekonomického systému a pomoci dani, davek a ptispévki

(tzv. transferovych plateb) zmiriiuje pfijmovou nerovnost.
Urban (1994) uvadi 4 hlavni diivedy pro korekci primarniho rozdéleni:

o distojny zivot pro vSechny (pfedevs§im se jedna o spoleCenské skupiny, které se
Z objektivnich pficin nemohou efektivné podilet na ekonomickém procesu — nemocni,
zdravotné postizeni, déti, mladistvi, Zeny na mateiské dovolené, staii lidé,

nezameéstnani);

o Trovnost Sanci pro vSechny (nestejné vrozené dispozice vSech lidi ve spolecnosti —

dédictvi, ptistup rodiny ke vzdélani);

o Spotteba vetejnych statkli (napf. obrana, bezpecnost, socidlni smir, vzdélani, zdravotni

péce, pravni ochrana, péce o zivotni prostiedi, socidlni prava a jistoty);

o Odstranéni deformaci primarniho rozdélovani (selhani trhu, zejména z divodi

neexistence dokonalé konkurence).
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1.2 Postoje k politice pierozdélovani

Postoj statu k politice rozd€lovani je zavisly na tom, jak je v daném staté¢ vnimana jeho role
v ekonomice; souvisi s politickymi pfedstavami o mife rovnosti ve spolegnosti. Zak (2006)

rozliSuje tfi nize uvedené pojeti politiky rozdélovani:

Liberalni pojeti politiku pferozdélovani neuznava. Za spravedlivé je povazovano jakékoliv
prvotni rozdéleni majetku ve spole¢nosti, pokud byl majetek nabyt fadnou cestou (nikoli
kriminalnim zptisobem). Pfiznivci liberdlniho pojeti jsou presvédceni, ze majetkova nerovnost
a nerovnost socialniho postaveni i politické moci je pfirozena a nevyhnutelna (jakakoliv snaha
a pomoc ¢i podpora chudych a nezaméstnanych je dle jejich ndzoru proti ptirodé, protoze

proces pfirozené¢ho vybéru probihd i v lidské spolecnosti).

Konzervativni pojeti jiz s uritou formou pferozdélovani pocita. Pfiznivci konzervativniho
pojeti maji uctu K autoritam a respekt k tradicim a spoleCenskym institucim, které se vyvijely
po dlouha staleti. Z této prirozené odpoveédnosti za vyvoj spolecnosti vyplyva, ze vlada se

nemiize zfici odpoveédnosti za vyvoj spolecnosti vCetné situace socialné potiebnych.

Socialisté chapou socidlni nerovnosti jako konkrétni produkt spolecnosti. Z toho divodu
pozaduji socidlni rovnost jako zaruku toho, Ze vSichni ¢lenové spolecnosti (nikoli jen bohati)

budou moci rozvijet sviij potencial.

1.3 Pristupy k prerozdélovani

Teoretickymi ptistupy, které vysvétluji nebo obhajuji potieby spravedlivého rozdéleni diichoda
ve spole¢nosti, jsou dle Mikusové Meri¢kové (2014):

o spravedlnost vychazejici ze schopnosti a zasluh uplatiiovanych na trhu,

o utilitaisky ptistup,

o rawlsiansky ptistup.

1.3.1 Spravedlnost vychazejici ze schopnosti a zasluh uplatiiovanych

na trhu

Tento pfistup patii k nejstar§Sim. Vychazi z pfirozeného prava ¢lovéka na plody své prace
uplatnéné na trhu (prosazovateli byli Thomas Hobbes a John Locke). Vychazi z liberalniho
postoje K politice prerozdelovani, ktery jakékoliv prerozdélovani povazuje za nespravedlivé.
Problémem tohoto ptistupu vSak je, Ze ne vSichni lidé maji stejné vrozené dispozice, existuji

nerovné piilezitosti, dané okolnostmi, které nemohou dani lidé ovlivnit.

-15-



Jiz pfi vstupu na trh zavisi situace jednotlivce na rozdilnych faktorech (Urban, 1994):
o Schopnosti, dovednosti a nadani jednotlivci nejsou stejné, pfi¢inou muze byt
ekonomické prostiedi, ve kterém vyrustali, nebo biologické dédictvi;
o Intenzita prace, kterd souvisi s pfedstavami o rozsahu pracovni doby a volného ¢asu;
o rozdily v druhu profesni kariéry, které jsou zptisobeny odlisnosti v lidském a fyzickém
kapitalu (vzdé€lani, socialné-ekonomicka pozice rodiny);

o Stésti, ndhoda, osud.

1.3.2 Utilitarsky pristup

Zakladatelem utilitarismu byl pravni reformator a filozof Jeremy Bentham (1748-1832). Ten
ve své knize Principy mordlky a zakonodarstvi (1789) tvrdi, Ze cilem veSkerého socidlniho
a politického rozhodovani by mélo byt dosazeni co nejvétsiho §tésti pro co nejvetsi pocet lidi,
pritom moralni hodnota jednotlivych rozhodnuti je pfimo Umérnd jejich uzitecnosti ¢i
efektivnosti pii dosahovani $tésti ¢i slasti (Buckingham, 2013). Benthamuiv princip $tésti pak
dale rozvijel John Stuart Mill (1806-1873), kdyz se snazil nalézt zpusob, jak princip Stésti
uplatnit v realném svété. Nejvice se zabyval otazkou, jaky fakticky vliv by mélo prosazovani
zasady ,,nejvetsi Stésti pro nejvetsi pocet™ na jednotlivee.

Vychodiskem utilitarismu je pojem uZzitku. Uzitek je dle utilitaristi méfitkem blahobytu
a kone¢nym cilem vSeho jednani (soukromého 1 vetejného). Cilem vlady by dle jejich tvrzeni
méla byt maximalizace souctu uzitkl vSech ¢lent spole¢nosti.

Vefejny zajem (celospoleCensky blahobyt) je tedy dle principu utilitarismu definovan jako

suma individuadlnich zajma (uzitkt) jednotlivcd. Rovnice vefejného zajmu pak vypada

nasledovné:
W=Ui+Ux+ ...+ Un 1)
kde:
W celospolecensky blahobyt
U jednotlivé individualni uzitky.

Pro maximalizaci celospoleCenského blahobytu (W) je podle pravidel utilitarismu potiebné
pferozdélit pfijmy mezi jednotlivci tak, aby kazdy jednotlivec mél stejnou mezni miru uzitku

z ptijmu (MikuSova Merickova, 2014).
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Tento piistup byl zcela ptirozeny pro ekonomy zabyvajici se problémy nerovnosti pted sto lety.
Poté, co secetli blaho jednotlivell ve smyslu miry uzitku ptifazeného jednotlivym osobam,
dokazovali, ze nepfiméfena nerovnost snizovala sumu celkového uzitku, jelikoz hodnota
dodate¢né jednotky piijmu byla niz8$i pro bohatého ¢lovéka. Dle Hugha Daltona (britsky
ekonom a povale¢ny ministr financi), pokud bychom ptesunuli 1 libru od bohatého ¢lovéka
k ¢loveéku chudsimu a ostatni podminky se nezménily, pak se sniZi nerovnost a zvysi suma

uzitku pro spolecnost jako celek (Atkinson, 2016).

Utilitarismus je vSak kritizovan pro své zaméfeni pouze na sumu jednotlivych uzitk a pro
nezéajem o mezilidské rozlozeni této sumy — princip utilitarismu pfedpoklada automaticky vyssi
individualni uzitek u jednotlivce s VyS$im piijmem.

Dal$im diivodem, pro ktery je tento pfistup nevhodny pro méfeni a hodnoceni nerovnosti,
je neznalost vSech okolnosti dosahovani kazdého individualniho zajmu ve spolecnosti
(Mikusova Merickova, 2014). Vefejny zdjem nemize byt souctem individudlnich zajmd,
protoze ti, ktefi stanovuji pravidla dosahovani vefejného zdjmu, nemohou znat vSechny
individudlni zajmy, ze kterych by mél byt vefejny zdjem sloZen, a soucasné ne kazdy

individudlni zajem je v souladu se z4jmem vefejnym.

1.3.3 Rawlsiansky piistup

Rawlsianci utilitaristicky pfistup pro jeho zaméfeni na sumu jednotlivych uzitkti bez zajmu
0 rozlozeni této sumy mezi ¢leny spole¢nosti velmi kritizuji. Amartya Sen (profesor ekonomie
a filozofie na Harvardské univerzit€) tvrdi, Ze ,,Pro tuto vlastnost by mél byt tento smér
povazovan za zvlaste nevhodny pristup pro méreni ¢i hodnoceni nerovnosti. *“ (Atkinson, 2016,
s. 30), a to proto, Ze ,,pri méreni nerovnosti jsou pouzivany distribucni vahy, kdy je vice vahy
prikladano chudsim jedinciim. V techto distribucnich vahach se odrdzeji socidlni hodnoty

s ohledem na prerozdélovani a predstavuji vnitini princip vedouci k zdjmu o téma nerovnosti*.

Rawlsianstvi navazuje na filozoficky pfistup teorie spolecenské smlouvy, ktera predpoklada
smluvni pieneseni suverénnich prav jedincli na stdt vyménou za ochranu, kterou jim tento stat
poskytuje. Myslenku spolecenské smlouvy zminili jiz Thomas Hobbes (kniha Leviatan) a John
Locke (Dve pojednani o viade). Jejich myslenim byl ovlivnén Jean-Jacques Rousseau, ktery
ve své Spolecenské smlouve rozvinul teorii obCanské spolecnosti fizené vSemi obcany
podilejicimi se na zdkonodarstvi. Rousseau byl ptfesvédcen, ze svobodnd moznost obCant
ucastnit se zdkonodarného procesu by odstranila nerovnost a nespravedlnost ve spole¢nosti

(Buckingham, 2013).
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John Rawls ve své knize Teorie spravedlnosti (1971) vychazi z predpokladu, ze spolecenské
instituce, zakony a politiky by mély byt spravedlivé; vzhledem vsak k tomu, ze nazor kazdého
¢lovéka na spravedlnost zavisi na okolnostech, v nichz se nachazi (z jaké pochazi rodiny —
chudé ¢i bohaté; zda je talentovany; vice ¢i méné vzdélany, ...), neni mozné objektivné urcit,
jak by meéla spravedliva spole¢nost vypadat. Z toho divodu Rawls zavadi pojem zdvoj
neveédomosti. Ten vychazi z predstavy, Zze se vSichni sejdou jeSté pfed narozenim a urci
pravidla, kterymi se bude jejich spolec¢nost fidit. V tomto okamziku jesté nikdo nevi, jaké
postaveni bude v Zivoté mit, zda bude v horni ¢asti, ve stfedu ¢i V dolnim konci rozdélenti,
pticemz dle Rawlse bude kazdy nejvice znepokojen moznosti, ze se dostane na dolni konec
dichodového rozdéleni. Proto bychom méli pii vytvareni vefejnych politik usilovat o zvySeni

blahobytu téch, ktefi jsou na tom v ramci spole¢nosti nejhuie (Mankiw, 1999).

Rawlsiansky ptistup tedy stanovuje vysi spolecenského blahobytu na vysi nejchudsiho ¢lena
spole¢nosti. Rawlsova funkce socialni péce zdivodnuje potiebu spravedlivé socialni péce
ve smyslu kombinovani prvkid utilitarismu (maximalizace spolecenského blahobytu)
a rawlsianstvi (maximalizace uzitku jednotlivych ¢lenli spole¢nosti), pficemz piedpoklada,
ze kazdy bude posuzovat otazky spolecenského blahobytu bez ohledu na svoje postaveni

ve spolec¢nosti (Mikusova Merickova, 2014).

1.4 Nastroje politiky prerozdélovani

Zakladnim kritériem politiky prerozdélovani je kromé& kritéria socialni spravedlnosti
pozadavek, aby pouzité nastroje k pierozdélovani napomahaly k ekonomickému rastu (nikoli,
aby ekonomicky rist podvazovaly). Vyuzivany jsou zejména tyto nastroje (Zak, 2006):

o Soustavy vetejnych rozpoctu (statni rozpocet, rozpocty mistni a uzemni samospravy),

o parafiskalni systémy (systémy narodniho pojisténi),

o pravni upravy n€kterych podminek rozdélovani,

o Ucast statu v jednanich mezi jednotlivymi socialnimi partnery.

1.4.1 Soustavy verejnych rozpocti

NejdulezitéjSim néstrojem pierozdélovaci politiky je statni rozpocet. Pii pouzivani prvki
rozpoCtovych soustav jako nastroje pierozdelovani je dualezité rozliSit jejich pfijmovou
a vydajovou stranku.

Na strané piijmit se jedna o piijem z vybéru dani a poplatki, pfi¢emz nejvyznamnéjsimi jsou

dichodova dan, dan z ptidané hodnoty a spotiebni dané.
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Diichodové dané jsou koncipovany pro fyzické i pravnické osoby. U téchto dani Ize piesné
specifikovat osobu (danovy subjekt), ktera bude dan platit, jedna se tedy o dané primé.

Piedmétem zdanéni jsou jak pfijmy penézni, tak nepenézni dosazené i sménou.

Zaporné zdanéni prijmu (negativni dan) je zaloZzeno na principu stitem garantovaného
urc¢itého minimalniho pfijmu jednotlivce. Podstata tohoto zdanéni je, Ze do urcité vyse piijmu
jednotlivce neni dan placena a domécnostem, které ji nedosahuji, je naopak piijem do této

hranice dorovnavan. Z tohoto divodu je nazyvana negativni dichodovou dani.

Rovna dan predpoklada zavedeni stejné vysoké procentni sazby u vSech dani bez vétSiny

dafiovych vyjimek, osvobozeni a slev (Zak, 2006).

Progresivni zdanéni na rozdil od rovné dané zavadi rizné vysoké procentni sazby dani
Vv zavislosti na vysi ptijmu, pti¢emz s rostoucimi piijmy se procentni sazba dané zvySuje, a tim

roste i podil zaplacené dan¢ z piijmu.

Neprimé dané (dan z ptidané hodnoty, spotfebni dan¢) jsou zapocitany jiz v cené porizeného
zbozi ¢i sluzeb a z toho diivodu zatézuji konecnou spotifebu domacnosti bez ohledu na jejich

pfijmovou situaci.

Vys$i pirerozdélovaci efekt je pak patrny u piimych dani, protoze dopadaji na diichod (pfijem)
fyzickych osob a pravnickych osob ptimo, platcem této dané je vzdy pfedem znamy (konkrétni)

danovy subjekt.

Vydajova stranka vetejnych rozpoc¢tl zahrnuje transferové platby, financovani vefejnych

statkil a vydaje nezbytné na zajisténi zakladnich funkci statu.

Transferové platby (socidlni transfery) jsou jednim znejvyznamnégjSich kanalt
pierozdélovani. Patii sem piimé penézni transfery urCené jako platby obyvatelstvu formou
socialnich davek, starobnich diichodut, invalidnich dichodt, podpor v nezaméstnanosti atd.

Jsou jimi dorovnavany piijmy jednotlivych subjekti na hranici garantovanou zakonem.

Financovani vefejnych statki (napf. v oblasti vefejné spravy, Skolstvi, vzdélavani,
zdravotnictvi, dopravy, socialnich sluzeb) souvisi s uspokojovanim tzv. pozitivnich lidskych
prav, kdy ob¢an ma pravo na ur€ita plnéni od statu a stat je povinen tato prava zaruéit. K jejich
realizaci je zapotiebi nemalych finan¢nich prostfedki, ¢imz dochazi ke zvySenym narokim

na vydajovou stranku vetejnych rozpoctu.

Zajisténi zakladnich funkci statu, které souvisi napt. S vydaji na bezpecnost, obranu statu

nebo zajiSténi pravniho ramce statu.
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1.4.2 Parafiskalni systémy

Parafiskalni (mimorozpoctové) systémy piedstavuji instituce a nastroje soustavy narodniho
pojisténi, Casto fungujici jako quasi-pojisténi, u kterych nemusi byt jednozna¢né porusen
princip ekvivalence. Konkrétné se jedna o zabezpecCeni socidlnich jistot v nemoci, ve stafi
a vV nezam¢stnanosti. Systém narodniho pojisténi byva tvotfen ¢tyfmi na sviij ucet hospodaticimi
a na statnim rozpoctu nezavislymi povinné vytvarenymi ndrodnimi pojistnymi fondy, jsou to:
fondy dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, zdravotniho pojisténi a pojisténi

Vv nezaméstnanosti (Zak, 2006).

V Ceské republice se jedna piedevsim o povinné zdravotni pojisténi, které ma obCantim zarucit

uhradu zakonné zdravotni péce.

1.4.3 Pravni tpravy nékterych podminek rozdélovani

V této oblasti se stat nejcastéji angazuje v problematice trhu prace. Zakladnim nastrojem
regulace trhu prace a pravidel jeho fungovani je soubor zakonti pracovniho prava, kterymi
je upravena zejména zakonna délka pracovni doby a doba odpoc¢inku, narok na dovolenou,
postup pii nemoci nebo jiné piekdzce v praci na strané zaméstnance (napt. matetskd dovolena,

osetfovani ¢lena rodiny).

1.5 Problémy spojené s prerozdélovanim

Vzhledem ktomu, ze ve spoleénosti ziji lidé, jejichz ekonomicka vykonnost, schopnost
produkovat statky ¢i obstarat si statky nutné pro své zivobyti je nizka, popt. nulova (napt. déti,

stafi lidé, invalidé, nemocni), je urcita redistribuce potiebna.

Od potiebné redistribuce je vsak tieba oddélit typ redistribuce nepotiebné, kdy ten, v jehoz
prospéch je pterozd€lovano, si je schopen zajistit zdroje a statky ke svému zivobyti sdm a neni
nutné, aby v jeho prospéch bylo redistribuovano. V piipadé této nepottebné redistribuce
ziskéavaji subjekty neopravnénou vyhodu. Kritérium, zda je n¢jaka redistribuce potiebna ¢i
nikoliv, vzdy zdlezi na hodnotovém soudu. V praxi se dand skutecnost projevuje napf.
diskusemi o vysi socialnich davek, o tom, které skupiny maji byt podporovany (zda napf.
vSechny rodiny s détmi nebo pouze rodiny s détmi, které maji pfijem pod urcitou hranici,
od jakého véku mohou nezaopatfené déti pracovat, jaky stupen invalidity je nutny k pfiznani

invalidniho dtiichodu apod.) (Wawrosz, 2011).
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K dalsim problémim spojenych s redistribuci patii dle Mikusové Merickové (2014) zejména
hrozba demotivace, a to jak na strané piijemce socialni davky, jez mu nahrazuje piijem, ktery
neni schopen ziskat svym zapojenim na trhu prace, tak na strané pracujiciho, jehoz piijem je

zdanén, aby stat ziskal prosttedky napft. pro vyplatu socialnich davek.

S redistribuéni politikou souviseji i Vysoké naklady na redistribuci. Pro dosazeni co
nejspravedlivéjsi redistribuce je nutné pocitat 1 s vySSimi naklady na jeji zajisténi; je potieba
ob¢tovat vice prostiedki a tim snizit efektivnost. Mezi efektivnosti a redistribuci existuje tedy
nepfimo Umérny vztah. Proto je nutné zvazit, do jaké miry ji ma byt pouzivano a jakym
nejefektivnéj$im zplsobem ji realizovat (zda napf. socidlnim pojisténim vs. ptimymi davkami,
véenymi davkami, nebo bezplatnym poskytovanim vetejnych sluzeb vs. finanénimi davkami)

(Mikusova Merickova, 2014).

Dal$im vyznamnym problémem spojenym s redistribuci je vytvoieni psychologie zavislosti
na socialnich davkach. Nizkoptijmové domacnosti Si zvyknou na socidlni davky, které jim
pomahaji zvySovat zivotni uroveil. Tim ztraceji motivaci snazit se zlepsit svou situaci samy,
at’ jiz aktivnim hledanim prace ¢i vzdélavanim se. Samotny systém socidlnich davek pak mutze
byt i pii¢inou zahalky socialné slabsich vrstev obyvatelstva, které si z této situace vytvori

zivotni styl.

Prerozdélovaci politika také méni pobidky v ekonomickém systému, souvisi to zejména
S mirou redistribuce v dané ekonomice. Krebs (2015) uvadi, ze ptiliS vysokd mira redistribuce
oslabuje ochotu obyvatel k praci a podnikani. Pro n€které jedince mtize byt vyhodné&jsi spoléhat
na socialni davky nezli na vlastni aktivity. Osobam samostatné vydéle¢né ¢innym mize vysoké
zdanéni prinaset utlum ekonomickych aktivit a potlaceni jejich ekonomické motivace. Naopak
pfili§ mizkda mira prerozdélovani mulZe oslabit stabilitu a rozvojové moZnosti spole¢nosti.
Dtsledkem miZze byt napi. nedostateCny rozvoj vzdélavaciho systému, nadmérny vyskyt

chudoby, socialni neklid, snizeni poptavky po spotiebnim zbozi atd.
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2 VYMEZENi A CHARAKTERISTIKA RELEVANTNICH UKAZATELU

Zakladnim vychodiskem jakychkoliv tivah o rovné ¢i nerovné distribuci je schopnost méfit,
t]. pomoci relevantnich ukazateli kvantifikované vyjadfit rozdéleni diichodd ve spolecnosti.
Statistickou jednotkou i jednotkou vybéru je domacnost, tzn. soubor spole¢né Zijicich
a hospodafricich osob. Celkovy pfijem domacnosti je pak piepocitan na jednotlivé ¢leny
domacnosti. Jednou z moznosti je prosty prepocet pifijmu na osobu, tzn. seist piijmy
jednotlivych ¢lent domécnosti a vydélit poctem osob. Vzhledem k tomu, ze v ramci viceclenné
domaécnosti dochazi k usporam z rozsahu, kdy se vice Clenii domdcnosti déli o spolecné
naklady, je v souc¢asné dobé od tohoto prostého pfepoctu upousténo, pro srovnani ptijma byly
vytvofeny tzv. spotiebni jednotky, kdy je pii piepoctu na tyto jednotky kazdé osobé

v domécnosti pfifazena odlisna vaha (vice v kap. 2.4 Index chudoby).

Pro zjiSténi miry disproporci v rozdéleni dichodl ve spolecnosti 1ze vyuzit nize uvedenych
ukazatell. Zjisténé hodnoty pak umoziuji utvaret si nazor na distribuci dichodd v dané

spole¢nosti a ptipadné na potiebu jejich redistribuce (Jurecka, 2013).

2.1 Kvantilové hodnoty

Kvantilovymi hodnotami je rozdélovana sledovana populace na stejné velké skupiny, napiiklad
na nize uvedené decily (10 skupin). V ramci kazdé skupiny lze poté propocitat praumérny
ptijem nebo soucet piijml a vysledné hodnoty srovnavat mezi skupinami nebo s celkovou

sledovanou populaci.
Decilovy pomér 10:1 znamené podil souctu piijmil horni a dolni desetiny sledované skupiny

podil D9/D1 pak udava pomér dolni hranice horniho decilu a horni hranice dolniho decilu

(Vegernik, 2017).

Kvantilové hodnoty lze vymezit libovoln¢, mezi €asto pouZivané patii téZ kvartily (rozdéleni
na Ctyfi skupiny) nebo kvintily (na pét skupin). Rozd¢€leni na kvintily je udavano jako pomér
S80/S20, znamé jako koeficient nerovnosti prijmu, vyjadiujici, kolikrat vice ma k dispozici

pétina nejbohatsich oproti pétin€ nejchudsich osob.

Nejcastéji pouzivanym kvantilem je pak median, ktery rozdéluje vzestupné uspotfadanou fadu
zjisténych hodnot na dvé stejné pocetné casti. Oddéluje tak polovinu hodnot mensich od

poloviny hodnot vétsich.
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2.2 Lorenzova krivka

Lorenzova kiivka (anglicky Lorenz Curve) graficky znazoriiuje skute¢né rozdéleni duchodu
domacnosti v konkrétni spolecnosti. Grafické znazornéni vznikne tak, ze se sefadi jednotlivci
podle aktualni vySe disponibilniho diichodu, sectou se diichody 1 % nejchudsi populace, 2 %
nejchudsi populace atd. Poté se vypocita, kolik procent dichodu nalezelo 1 % nejchudsich, 2 %
nejchudsich atd. (MikuSova Meric¢kova, 2014). Lorenzova kiivka tedy pfifazuje pomérné

rozdélenym skupinam obyvatelstva pomérna rozdéleni dachodi.

Pritom disponibilni pFijem domacnosti je zpravidla vymezen jako Cisty pfijem zahrnujici
pfijmy ze zaméstnani (zavislé Cinnosti), piijmy z podnikdni a jiné¢ samostatné¢ vydélecné
¢innosti, ptijmy z druhého zaméstnani a vedlejSich ¢innosti. Déle jsou to pfijmy ze socidlniho
pojisténi a socidlni davky, pfijmy z prondjmu a z finan¢nich aktiv, pfijaté a vyplacené vyzivné
a finan¢ni podpory pro domacnost. Tento ptijem domécnosti je nasledné prifazen jednotlivci
po prepoctu podle tzv. stupnice spotiebnich jednotek, aby bylo dosazeno lepsi srovnatelnosti
pfijmové urovné rizné slozenych domacnosti. Nedéli se pouze poctem osob, ale zohlediuji se

vV ném také Gspory z rozsahu domécnosti (Brazdilova, 2015).

Na nize uvedeném obrazku je zobrazena Lorenzova kiivka, pfitom kumulativni procento

domacnosti se zpravidla zobrazuje na ose x a kumulativni procento piijma (dichodl) na ose y.

»
»

o

fijma

wr

Idealni Lorenzova
kiivka

Kumulativni procento p

Lorenzova kfivka

v

Kumulativni procento domacnosti

Obrazek 1: Lorenzova kiivka
Zdroj: Jurecka (2013)

Absolutni rovnost piijmiu piedstavuje situaci, kdy vSechny doméacnosti dostavaji stejny
duchod. Je zachycena teoretickou Lorenzovou kiivkou, na obrazku je oznacena jako idealni
Lorenzova kiivka, a odpovida ji diagonéla pod uhlem 45° (tzn., Ze napt. 25 % domdacnosti ziska
25 % duchodu).
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Absolutni nerovnost je naopak stav, kdy jedna domacnost dostava veskery dichod a ostatni
domacnosti nedostanou nic. Graf znazornujici toto rozdéleni by byl graf podle y = 0 pro v§echna
x <100 %ay =100 % kdyz x = 100 %. K#ivky absolutni rovnosti a absolutni nerovnosti jsou

znazornény na obrazku nize.

5 3
g Kiivka absolutni 2
o rovnosti c:) Kiivka absolutni
% o nerovnosti
2 2 T
(0] (0]
3 Plocha A g /
S
& &
Procento domacnosti Procento domacnosti

Obrazek 2: Kiivka absolutni rovnosti a kiivka absolutni nerovnosti

Zdroj: Mikusova Merickovd, (2014); viastni zpracovdini

V realném svét€ vSak absolutni rovnosti a absolutni nerovnosti nelze dosahnout, skute¢né
rozdéleni dichodi je nékde mezi témito dvéma extrémy. Skuteénou nerovnost zachycuje
skutecna Lorenzova krivka, ktera vychazi ze statistik a je ji vyjadien vztah mezi absolutni
rovnosti, absolutni nerovnosti a skute¢nou nerovnosti v rozdéleni piijmu. Pfitom, ¢im je
skute¢na Lorenzova kiivka vzdalenéjsi od kiivky absolutni rovnosti, tim je nerovnomeérnost

vyssi (MikuSova Merickova, 2014).

Lorenzovy kiivky je mozZné vyuZit pfi analyzovani redistribucnich dopadl statnich zésahi

(napt. zavedeni dani, zvySeni odvodul na socialni zabezpeceni apod.).
2.3 Giniho koeficient

Giniho koeficient, zvany téz Giniho index, pfedstavuje ¢iselné vyjadieni odklonu skute¢né
Lorenzovy kiivky od kiivky absolutni rovnosti a Ize ho vyjadfit jako pomér plochy mezi
Lorenzovou kfivkou a linii absolutni rovnosti (plocha B) a celkovou plochou pod linii rovnosti
(A+B) (viz Obrazek 1).

Giniho koeficient Ize vyjadtit nasledujici rovnici (Jurecka, 2013):

B

GC = m (2)

Giniho koeficient mtize nabyvat hodnot v intervalu <0,1>, pfitom ¢im je hodnota blize k 0, tim

se rozdeleni dichodu domacnosti blizi absolutn€ rovnostaiskému (hodnota 0 znamend absolutni

-24 -



rovnost redistribuce dichodt). Hodnota 1 naopak znamena absolutni nerovnost v distribuci

dachodd, kde jen jeden Clen spolecnosti ziska veskery diichod.
2.4 Index chudoby

Index chudoby udava podil domécnosti zijicich pod hranici Zivotniho minima na celkovém

poctu domécnosti.

Vypocet hranice chudoby se opird o tzv. pomérny (ekvivalizovany) prijem, ktery vychazi
z celkového &istého penézniho pifjmu domécnosti. Cistym penéinim piijmem domdcnosti
se pak rozumi mzdy a platy poskytované zaméstnavatelem, dale pifijmy osob samostatné
vydélecné ¢innych, piijmy z Gspor (4roky na bankovnich uctech ¢i z dluhopisi, dividend z akeii
nebo najemného z pronajimané nemovitosti), dale je tieba pficist transferové platby jak
od statu, tak soukromych subjekti. Vysledkem je hruby domaci dichod domacnosti.
Po odecteni dan¢ z piijmt a ostatnich pfimych dani (napf. platby socialniho pojisténi) je

vysledkem ¢isty (disponibilni) dichod domacnosti (Atkinson, 2016).

Pomérny piijem se pak vypocita jako podil celkového ¢istého penézniho piijmu doméacnosti
a souctu jejich spotiebnich (ekvivalentnich) jednotek. Jsou jim zohlednény rozdily ve velikosti
a slozeni domacnosti (je-li v domacnosti k dispozici jeden pfijem, znamena mén¢, pokud ma
zajistit rodinu se dvéma détmi, nez kdyz slouzi pouze k potiebam jedné osoby). V praxi neni
nutné prepocitavat rozpocet ruzné velkych rodin podle poctu jejich ¢lent, protoze jsou u nich
uplatnény uspory z rozsahu (ne vSechny vydaje je potieba navysit podle poc¢tu osob, existuji
uspory na nakladech na predméty a sluzby, které slouzi vétsimu poctu ¢leni domacnosti, napf.
domaci spotiebice). Jednou z jednodussich metod je dle Atkinsona (2016) pouziti druhé
odmocniny velikosti domacnosti (napf. piijem ¢tyfclenné domacnosti se déli dvéma; tj. druhou
odmocninou ze Ctyr). Statistiky pouZivaji pro ucely vypoctu miry chudoby tzv. upravenou
stupnici OECD, ktera ptifazuje hodnotu 1 prvnimu dospélému, hodnotu 0,5 kazdému dal§Simu

dospélému a 0,3 kazdému ditéti (do veku 13 let véetng).

Vypocéteny pomérny piijem domacnosti je pak pfifazen vSem jejim ¢lentiim. Ze souboru vSech
osob sefazenych vzestupné podle pomérného piijmu se urc¢i median (hodnota, kterd rozdeluje
soubor osob na dvé poloviny), z toho se poté vypocita hranice chudoby. Nejcastéjsi pouzivanou
(definovanou) hranici chudoby je 60 % medianu ekvivalizovaného p¥ijmu (Sustova, 2012).

Je doporuceno sledovat rovnéz hranice na trovni 50 % a 70 % medidnu.
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2.5 Dalsi ukazatele méreni nerovnosti

K dalsim ukazatelim, pomoci kterych lze posuzovat disparity v rozdéleni piijma ve

spole¢nosti, patii:
Robin Hood index

Robin Hood index (t€Z ozn. jako Hoover index) vychazi z modelu Lorenzovy kiivky a souvisi
s Giniho koeficientem. Na rozdil od Giniho koeficientu, ktery poméiuje skutecnou Lorenzovu
kiivku s kiivkou absolutni rovnosti, se Robin Hood index snaZi najit a kvantifikovat nejvétsi
rozdil mezi idealnim a skute¢nym rozdelenim diichodl ve spolecnosti. V grafickém pojeti méri
nejdel$i absolutni vzdalenost mezi skutecnou Lorenzovou kiivkou a kiivkou absolutni

rovnosti.

Robin Hood index je ¢asto vyuzivan v socio-ekonomickych studiich. Lze jej interpretovat jako
cenu za nerovnost; fika totiz, jak velkou ¢ast dichodu by bylo tiéeba redistribuovat
od bohatych k chudym pro dosaZeni absolutni rovnosti ve spole¢nosti (Robin Hood Index,
2018).

Atkinsonuv index

Atkinsonuv index byl vytvofen ekonomem Anthony B. Atkinsonem. Ten Kkritizoval
neschopnost Giniho koeficientu uré¢it riznym ¢astem piijmového spektra rizné vahy, z toho
davodu vytvoril index, kterému je umoznéno piedpokladat riiznou citlivost na nerovnosti
V riznych ¢astech rozdéleni piijmi. Atkinsonlv index obsahuje parametr citlivosti epsilon
(€), ktery umoziuje rozhodnout, ve které ¢asti piijmové distribuce budou zmény nejcitliveé;si.
Parametr € miize nabyvat hodnot v intervalu <0,), pfitom nulova hodnota parametru € nebere
v uvahu piijmovou redistribuci (vyjadiuje nezajem spolecnosti 0 rovné rozdéleni piijmi);
opacny extrém pak predpoklada nekoneény uzitek ziskany plnou redistribuci (je tedy zaméien
na ptijmovou pozici nejchudsich skupin). Tzn., pokud hodnota € roste, index se stava
citlivéj$im na zmény vyskytujici se v nizSich pfijmovych skupinach; v ptipad¢, ze citlivost
k nerovnosti klesa (hodnota € se blizi k 0), index se naopak stava citlivéjsim ke zménam
v hornim konci rozdéleni pfijmt. Atkinsonlv index mtze nabyvat hodnot od 0 do 1, pfitom

hodnota 0 znamena absolutni rovnost (Veselovska, 2015).
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3 ULOHA SOCIALNI POLITIKY PRI RESENi NEROVNOSTI

Socialni politiku Ize v $ir§im pojeti chapat jako konkrétni jednani statu, ale i ostatnich subjektt,
kterym je ovliviiovana socidlni sféra spolecnosti; je tedy vnimana jako aktivita vazici se
bezprostfedné k Zivotnim podminkam lidi. V uzsim pojeti je cilem socialni politiky predevsim
reakce na socialni rizika, resp. na jejich mozné negativni diasledky (napi. ve stafi, nemoci,
invalidité) a vytésnéni socidlnich tvrdosti, které doprovazeji fungovani trzniho mechanismu

(Jako jsou napt. nezaméstnanost nebo chudoba).

Podle pfistupu, ktery je zvolen K feSeni problémd, lze socidlni politiku rozlisit na (Dukova,
2013):

o aktivni (perspektivni) socialni politiku statu, kterd se snazi predchazet vzniku
socialnich problému pfijimanim preventivnich opatfeni; pusobi tzv. ,,ex ante (tj. pred
tim, nez skute¢nost nastane) a reaguje kurativné (1éCebné&, piredchazenim socidlnich
problému);

o pasivni (retrospektivni) socidlni politiku statu, kterd zmirniuje dasledky jiz vzniklych
socialnich problému; je tedy reakci ,,ex post (dodate¢nou) a paliativni (napravuje

vzniklé socialni problémy).

Socialni politika velmi tzce souvisi s tim, jak je nastavena hospodarska politika statu. Kazdé
hospodaisko-politické opatfeni ma své socialni dopady a naopak. Proto je pro ucinnost socialni

politiky nezbytné vysoka vykonnost ekonomiky (tedy 1 i¢inna hospodarska politika statu).

Hospodarska a socialni politika se navzajem velmi ovliviiuji, ze strany hospodaiské politiky
soustavou dani a urokovych sazeb, pfijmovou politikou, soustavou daniovych tlev, strukturalni
politikou, mirou inflace. Socialni politika pak zpétné ovliviiuje hospodaiskou politiku trovni
lidského kapitalu (kvalitou 1 kvantitou pracovni sily), podminkami zaméstndvani pracovnikii,
stanovenim odvodd z mezd a plat pro Gcely socialniho a zdravotniho pojisténi, stanovenim
podminek pro pfiznavéani socialnich davek, zachrannou socidlni siti ¢i ddvkami socidlniho

zabezpedeni (Zak, 2006).

3.1 Role statu v socialni politice

V soudobych vyspélych spolecnostech je klicovou otazkou socialni politiky, do jaké miry
a jakym zptisobem se V ni maji staty angazovat. Dle Krebse (2015) hraje vyznamnou roli také
skutecnost, jak jsou v dané spole¢nosti vnimana lidska prava, ta pak v kazdé zemi piedurcuje

rozsah redistribuci na socialni ticely, a tedy i konkrétni podobu role statu v socialni politice.
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Stat je hlavnim subjektem socidlni politiky, ktery urcuje pojeti, obsah, cile a tkoly socialni
politiky v daném case a na daném tGzemi. Vyplyva to z faktu, ze sociadlnépoliticka opatieni statu
jsou zakonodarnymi akty, které maji vSeobecny dosah (je tedy tim, kdo urcuje ,,pravidla hry*
Vv socialni politice). Kromé¢ statu existuje fada dalSich subjektt, které pecuji o socialni politiku
na pfedevsim nizsich tirovnich a v jednotlivych uzemnich celcich statu (zaméstnavatelé a jejich
odborové organy, ob¢anské iniciativy, cirkve, charitativni instituce, nadace). Role statu je vSak

Vv socialni politice vSeobecné povazovana za nezastupitelnou.

Stat plni v socialni politice dvé zasadni ulohy:
o Vymezuje pravni rdmec socidlni politiky, uréuje pravidla chovani statu i ostatnich
socialnich subjektl véetné kontroly jejich dodrzovani (konceptor socidlni politiky).
o Poskytuje konkrétni davky, podpory, pomoci apod. (pfimy vykonavatel, realizator
socialnépolitickych opatient).
Zatimco v prvni Gloze je stat nezastupitelny, v roli pifimého vykonavatele socialni politiky mtize

byt nahrazen vySe uvedenymi nestatnimi subjekty (Krebs, 2015).

3.2 Welfare state

Welfare state (stat blahobytu) je chapan jako stat se silnym vefejnym sektorem a s vyraznymi
intervencemi vlady do socialni oblasti. Casto je oznadovan jako socialni stat, jehoz hlavni
myslenkou je prerozdélovani, tj. cestou vefejné politiky znovu rozdélit to, co jiz bylo prvotné

rozdéleno trhem.

Pocatky koncepce welfare state se zrodily jiz v letech 1880-1881 ve sjednoceném Némecku,
kdy kanclét Otto von Bismarck zavedl systém povinného pojisténi zaméstnanct proti nemoci

a traztim, v¢etn€ systému diichodového pojisténi pro staré a prace neschopné (Slany, 2003).

Koncepce statu blahobytu byla postupné kopirovéana a rozSifovana v dalSich zemich, ve Velké
Britanii byl v roce 1908 (jesté pted pfijetim socidlnich zakond ve 30. letech dvacatého stoleti)
piijat zakon o diichodech a v roce 1911 zakon o narodnim pojisténi. Po prvni svétové valce pak
doslo k odklonu socialni péce od tradi¢nich soukromych instituci (jako jsou charity, cirkve,

rodiny) a pfenosu odpoveédnosti na stat.

Se statem blahobytu je nejcastéji spojovan tzv. skandinavsky model, ktery odrazi realitu
socialni politiky v severskych zemich po druhé svétové valce. Skandinavsky model
(nejtypictdjsim reprezentantem je Svédsko) klade diraz na vysoké zdanéni obyvatel, aby

nasledné mohly byt z téchto dani financovany socialni sluzby uskuteciiované statem. V téchto
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zemich neni v extrémnich piipadech pfili§ velky rozdil v pfijmech pracujicich a nepracujicich

obcanu.

Principy statu blahobytu dle Slaného (2003) jsou:
o Zajisténi plné zaméstnanosti (pomoci rekvalifikaci, podpor nebo aktivni politiky na trhu
prace),
o socialni rovnost (solidarni mzdovou politikou),
o Vefejné sluzby (zdravotni a socialni sluzby poskytované vetfejnym sektorem),
o Socialni jistoty,

o Vysoky stupeni prerozdélovani.

Koncepce socialniho statu tedy dle Arnoldové (2004) ptedpoklada v podminkach trzniho
hospodaistvi komplexni socialni program materialniho zajisténi vSech skupin obyvatelstva
(v€etné feSeni nemocnosti, nevzdélanosti a dalSich problémil spojenych s existenci chudoby)
a prebudovani a sjednoceni systému socialniho pojisténi, které by bylo zalozeno na spolupraci

jednotlivce a statu.

Myslenka welfare state je, tim, Ze stat na sebe ve znaéné mife piebira socialni zajisténi
obyvatelstva, zabezpecuje znacny rozsah socidlnich potieb (zdravotnictvi, vzdélavani aj.), snazi
se omezit nerovnosti, snizit chudobu a nezaméstnanost, pro obrovskou ¢ast vetejnosti velice
ptitazliva. Realizace téchto zaméri je vak velice nakladna, zdroje na financovani welfare state
stat ziskava predevsim prostiednictvim prerozdélovani. Negativni dopady financovani socialni
politiky statu se projevuji zejména ve vysokych danovych sazbach, kterymi jsou danovi

poplatnici zatiZeni.

Vysoka danova zatéz tak ovliviiuje nejenom konecnou vysi pfijmi a miru nerovnosti
ve spole¢nosti, ale i ekonomickou motivaci lidi, ktera je vysokymi dafiovymi sazbami spiSe

demotivovana.

Uspésné fungovani statu v socidlni politice je tedy zavislé na miFe prerozdélovani. Ve
spolecnosti, kterd bohatne, se mize a také zpravidla rozsifuje okruh socialnich potieb, které
dané spolecnost zajistuje. Spolecnosti se investice do socialni oblasti vyplaceji, ale pouze do
urcitého momentu. Podstatu Skodlivosti vysokého danového zatizeni na ekonomicky rist
vystihuje Lafferova kiivka (Obrazek 3). Dokazuje, ze se zvySenim danovych sazeb rostou
statu danové piijmy, ale pouze do urcité miry, v grafu ozn. Lafferovym bodem. ZvySenim
danovych sazeb za tuto mez dochazi k demotivaci ekonomickych subjektd, ekonomicka

aktivita se nevyplaci a tim vynos z dani klesa (Krebs, 2015).

-29.-



A Lafferuv bod

Max. dafovy vynos
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—
»

Datiova sazba Max. danova
sazba

Obrazek 3: Lafferova kiivka
Zdroj: Hamernikova (2010)

3.3 Chudoba

Dusledkem nerovného pfistupu k rozdélovanému bohatstvi spole¢nosti, k jejim materialnim
zdrojim, kdy zivotni podminky a uspokojeni zakladnich potfeb nejsou Vv potiebné mite
zabezpeceny dostatecnymi zdroji a kdy tyto pfijmy nelze z néjakych objektivnich pticin zvysit
a kdy ani ob¢an nedisponuje majetkem, ktery by byl spolenosti uznan jako minimalni, je

chudoba (Krebs, 2015).

Zit v chudob& znamena piedevsim byt materialné deprimovan, coZ je spojovano s hmotnou
nouzi a odlouc¢enim jedinct ¢i socialnich skupin od materialnich zdroji. V zasadé¢ lze rozlisit

dva koncepty chudoby:
1. Subjektivni koncept chudoby

Tento koncept souvisi s tim, zda se lidé citi byt chudymi ¢i nikoli. Je zalozen na subjektivnim
hodnoceni vlastni zivotni situace jedincem. VétSinou zavisi na porovnani toho, co jedinec
skute¢n€ ma s tim, co chce mit; co si mysli, Ze si zaslouzi mit; co si mysli, Ze skute¢n¢ potiebuje
mit nebo stim, co maji druzi. Neslouzi ke stanoveni oficialnich hranic chudoby, ale je
vyznamny pro pozndvani problémil chudoby a mize byt voditkem pro pfijimani takovych

socialnépolitickych opatieni, ktera mohou vyskyt chudoby tlumit (Krebs, 2015).
2. Objektivni koncept chudoby

Tento koncept vychdzi z analyz socialné ekonomickych informaci o souborech domécnosti.
Hranice chudoby je stanovena urcitou autoritou (vétSinou stdtem) a umoziuje v prijmoveé

distribuci obyvatelstva oddé€lit chudé od nechudych. Je zaloZzen na objektivnich aspektech
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situace chudych lidi, oproti subjektivnimu konceptu je nezavisly na minéni téch, ktefi jsou za

chudé povazovani.
Absolutni chudoba

Absolutni chudobou Ize popsat stav, kdy jedinec nema dostatecné prosttedky k zajisténi
zakladnich zivotnich potteb (strava, odivani, bydleni, vytapéni) do t€ miry, ze je ohrozena sama

jeho existence.
Relativni chudoba

Je zalozena na rozlozeni piijmi domacnosti. Obvykle je urcena vzdalenosti od primérného
zivotniho standardu ve spolecnosti. Nastava v okamziku, kdy lidé nedosahnou na urcity stupen
minimalni Zivotni trovné stanovené vladou, tzn. ze uspokojuji své zékladni zZivotni potieby,
které jsou v dané spole¢nosti bézné, ale soucasné se citi byt deprivovani tim, ze je nejsou
schopni zabezpecit v takové mife, jaka je ve spolecnosti, ve které ziji, obvykla. Chudoba je dle
tohoto konceptu vazana na praimérny dosazeny Zivotni standard v dané dob¢ a spole¢nosti

(Krebs, 2015).

3.3.1 Mozné zpusoby resSeni chudoby

Chudobu je moZzné fesit fadou socialnépolitickych opatieni. K feSeni jiZ existujici chudoby patii
zejména opatieni dvojiho druhu: zaporné zdanéni ptijmu (t€Z negativni dan; viz kapitola 1.4.1)

a stanoveni minimalnich ptfijmovych veli¢in.

Pfitom minimalni pfijjmové veliCiny nebyly primarné¢ vytvofeny k feSeni chudoby, ale
K zajisténi minimalniho garantovaného pfijmu obcana. Jedna se o minimalni mzdu, zZivotni

minimum a existenéni minimum.
Minimalni mzda

Smyslem minimélni mzdy prvotadé neni feSeni chudoby, ale zvySeni piijmu nejhiie placenych
zaméstnancu. SlouZi jako ochrana pted enormné nizkymi mzdami ze strany zaméstnavatele. Je
definovana jako nejniz8i piipustnd vySe odmény za praci v pracovnépravnim vztahu. Pfi
stanovovani jeji vyse se ptihlizi k tomu, aby kryla vydaje na uspokojeni zakladnich spolecensky

uznanych minimdlnich Zivotnich potieb zaméstnance.
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Zivotni minimum
Predstavuje spolecensky uznanou minimalni hranici penéznich piijma k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Vymezuje hranice chudoby a je kritériem pro

poskytovani davek hmotné nouze.
Existenéni minimum

Slouzi jako minimalni hranice penéznich piijmu, kterd se povazuje za nezbytnou K zajisténi
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na Grovni umoznujici pouhé pieziti. Je primarné
urceno osobam, které¢ se nachazeji ve stavu hmotné nouze, ale ucelové se nesnazi hledat
pracovni misto nebo o n¢ho pfisli vlastnim zavinénim anebo napt. dluzi na vyzivném pro
nezletilé dité¢ ¢astku vysSi nez trojnasobek stanovené mési¢ni splatky. Nelze ho pouzit
U nezaopatieného ditéte, U pozivatele starobniho dichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni

a u osoby starsi 68 let (Dukova, 2013).

Davky Zivotniho a existen¢niho minima jsou financovany z dani danovych poplatnikt (formou
pterozdélovani), je proto nezbytné nutné pfijmout takova opatieni ze strany statu, ktera by

zamezila jejich zneuZivani.

3.3.2 Ukazatele chudoby

Vzhledem k tomu, ze samotné piijmy domacnosti nemusi byt vzdy spolehlivym indikatorem
chudoby (pro mnoho doméacnosti je rozhodujici, co si mohou za své pfijmy dovolit), sleduji
statistici také materialni podminky domacnosti. Celkovou Zivotni troven domacnosti Ize tedy
hodnotit pomoci souhrnného indikdatoru ohrozeni prijmovou chudobou nebo socidlnim

vyloucenim, ktery je tvotfen tfemi nize uvedenymi indikatory.
Mira materialni deprivace

Pojem deprivace vyjadiuje pocit nedostatecného uspokojeni potfeb domacnosti a jejich Clentl.
V Evropské unii (EU) se méfi pomoci miry materidlni deprivace, kterd vychdzi z udaji
z vybérového Setfeni EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living
Conditions), a spolu s mirou ohrozeni pfijmovou chudobou a podilem osob Zijicich
vV domacnostech s nizkou pracovni intenzitou tvoii souhrnny indikator ohrozeni pfijmovou
chudobou nebo socialnim vylou¢enim. Cesky statisticky Gfad (CSU) provadi toto vybérové

Setfeni pod nazvem Zivotni podminky (Sustova, 2015).
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Ukazatel materialni deprivace je definovan jako podil osob, které postradaji 3, resp. 4 a vice
polozek z vybranych 9 materidlnich indikatort zahrnujicich ekonomické napéti a zbozi
dlouhodobé¢ spotieby. K polozkam materialni deprivace patii:

Zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi 10 200 K¢ (¢astka pro rok 2017), tydenni dovolena pro
vSechny ¢leny doméacnosti, jist maso kazdy druhy den, pouzivat osobni automobil, platit v¢as
rizné pravidelné platby a splatky spojené s bydlenim, dostatecné vytapét byt, vlastnit barevny

televizor, mit pracku, mit telefon.

Mira ohroZeni piijmovou chudobou

eey

Udava podil osob zijicich v domdacnostech, jejichZ ptijem je nizsi nez hranice chudoby, ktera je

stanovena jako 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho piijmu.
Mira pracovni intenzity

Vyjadiuje (dle Krebse, 2015), jaky podil osob ve véku 0-59 let z celkového poctu obyvatel ve
stejné veékové skupin¢ Zzije v domacnostech bez zaméstnané osoby nebo s velmi nizkou

pracovni intenzitou (tj. S vyuzitim méné nez 20 % pracovniho potencialu).

3.4 Nastaveni socialni a pierozdélovaci politiky v Ceské republice

Pierozdélovaci procesy v Ceské republice (dale té2 ,,CR%) jsou provadény pomoci dafiového
systému, transferovych plateb, socidlntho a zdravotniho pojisténi vcetné pojisténi

V nezameéstnanosti (Jurecka, 2013).

Dané ovliviuji rozdéleni dichodu ve spole€nosti prosttednictvim svého dopadu na disponibilni
dichod obyvatel, tzn., ze zdanéni dichodii méni proporce v rozdéleni dichodl a bohatstvi
domacnosti (Jurecka, 2013). Nejvyssi prerozdélovaci efekt je pak patrny u ptimych dani,

zejména u dané z piijmu fyzickych osob.

Dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o danich zpfijmi*) ¢ini sazba dané z ptijmu fyzickych osob 15 % ze zakladu dané
zaokrouhleného na cela sta K¢ dolt. V ptipad¢, Ze pfijmy poplatnika ze zavislé ¢innosti (§ 6)
a samostatné ¢innosti (§ 7) piekro¢i v daném zdanovacim obdobi 48nasobek primérné mzdy
(pro rok 2018 je dle natizeni vlady ¢. 343/2017 Sh. stanoven v ¢astce 1 438 992 K¢), zvysi se
vypoctena dan o solidarni zvySeni dané, které Cini 7 % z kladného rozdilu mezi souctem
dil¢ich zakladt z § 6 a § 7 daného zakona a 48nasobkem prumérné mzdy. To poukazuje na
progresivitu zdanéni piijma; poplatnici s vy$§imi pfijmy odvedou statu vyssi ¢astku na dani,

tim dochazi k redistribuci dachodt od bohat$ich domécnosti k chud$im.
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Dale se dle § 35ba zakona o danich z pfijmi snizuje poplatnikiim vypoctend dai za zdaniovaci
obdobi o zakladni slevu na poplatnika ve vysi 24 840 K¢, tzn., Ze poplatnikiim se zékladem
dané (snizenym o polozky od¢itatelné od zakladu dané) cca do vySe 165 000 K¢ za rok je
vymeétena dai ve vysi 0 K¢.

Poplatnik dale muze uplatnit ve zdanovacim obdobi slevu na dani na vyzivovanou
manzelku/manzela ve vysi 24 840 K¢ (pokud nema vlastni pfijem piesahujici za zdanovaci
obdobi 68 000 K¢&; je-li manZelovi pfiznan narok na prikaz ZTP/P, zvySuje se ¢astka 24 840 K¢
na dvojnasobek) a dafiové zvyhodnéni na vyZzivované dité ve vysi 15 204 K¢ ro¢né na jedno
dité, 19 404 K¢ ro¢né na druhé dité a 24 204 K¢ ro¢né na tieti a kazdé dalsi dité (¢astky pro rok
2018); jedna-li se o dité, kterému je ptiznan narok na prukaz ZTP/P, zvysuje se castka daiiového
zvyhodnéni na dvojnésobek. Pfitom danové zvyhodnéni mlze poplatnik uplatnit formou slevy
na dani; je-li narok na danové zvyhodnéni vy$$i nez vypoctena danova povinnost, je

poplatnikovi vyplaceno formou danového bonusu.

K dal$im slevam na dani, které muze poplatnik uplatnit, patii sleva na invaliditu (zakladni sleva
na invaliditu prvniho a druhého stupné ve vysi 2 520 K¢&/rok, rozsitena sleva na invaliditu
tietiho stupné 5040 Kc&/rok), na drzitele prikazu ZTP/P (16 140 K¢&/rok), na studenta
4 020 K¢/rok) ¢i za umisténi ditéte (vydaje vynalozené za umisténi vyzivovaného ditéte
Vv pfedSkolnim zafizeni az do vySe minimdlni mzdy, tj. 12 200 K¢ pro rok 2018). Z vyse
uvedeného je tedy patrné, Ze nizkoptijmové domécnosti neodvadi statu dan¢, naopak, v ptipade,

Ze vyzivuji nezaopatfené déti, narokuji od statu daitové zvyhodnéni formou dafiového bonusu.

Socialni pojisténi je upraveno zakonem ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni*). Dle tohoto
zakona ¢ini sazby pojistného, které je poplatniky placeno do statniho rozpoctu:

pro zameéstnavatele: 25 % z vymétovaciho zékladu (tim je Castka odpovidajici thrnu
vymeétovacich zékladii jeho zaméstnancit); z toho 2,3 % c¢ini nemocenské pojisténi, 21,5 %
dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti;

pro zameéstnance: 6,5 % na dichodové pojisténi z vymeétovaciho zakladu, kterym je uhrn
piijml zactovanych zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem zaméstnani (hrubé pfijmy);

pro osoby samostatné vydelecné cinné: 29,2 % z vymérovaciho zakladu; z toho 28 % na
dichodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti; Vyméfrovacim zékladem je pak
50 % piijmu ze samostatné ¢innosti po odectu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni (zéklad dan¢). Je-li vymétovaci zéklad niz§i neZ minimalni vymétovaci zéklad, je

pojistné pocitano z minimalniho vymétovaciho zakladu.
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Maximalnim vymétovacim zékladem pro placeni pojistného je pak dle zakona o pojistném na
socialni zabezpeceni Ctyficetiosminasobek prumérné mzdy za kalendaini rok.

%

Zdravotni pojisténi upravuje zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi). Vyse pojistného dle § 2 tohoto zakona ¢ini 13,5 % z vymétovaciho zakladu, pritom
vymétovacim zdkladem osoby samostatné vydelecné ¢inné je 50 % piijmil ze samostatné
¢innosti po odecteni vydaji vynaloZzenych na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Za
zaméstnance odvadi ¢ast pojistného zaméstnavatel ze svych prostfedki (9 %), soucasné hradi

I ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec srazkou z jeho mzdy ¢i platu (4,5 %).

Transferové platby jsou penézni pfijmy domdcnosti, za které platce (stat) nepozaduje
protisluzbu. Mezi nejvyznamné;j$i patii starobni a invalidni penze, podpory v nezaméstnanosti,
pfidavky na déti, rodiCovsky piispévek, vdovské a sirotci diichody, ptispévky na bydleni,

porodné, pohiebné ¢i penézita pomoc v matetstvi (Jurecka, 2013).

Rada socialnich davek se pak odvozuje od stanovenych minimalnich p¥ijmovych veli¢in,
jsou jimi:

minimdalni mzda, jejiz vyse je v CR dle natizeni vlady &. 273/2018 Sb., kterym doslo ke zméné
nafizeni ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, od 1. ledna 2019, stanovena v zakladni sazbé
13.350,-- K¢ za mésic (79,80 K¢ za hodinu);

Zivotni minimum: v CR se &astka Zivotniho minima poéita jako suma vsech &astek Zivotniho
minima jednotlivych ¢lend domécnosti, pficemz dle udaji zvefejnénych na strankach
Ministerstva prace a socialnich véci, MPSV (Zivotni a existen¢ni minimum, 2018b) ¢ini &astky

zivotniho minima v K¢ za mésic:

pro jednotlivce 3410 K¢
pro prvni osobu v domacnosti 3 140 K¢
pro druhou a dal$i osobu v domécnosti, ktera neni nezaopatfenym ditétem 2 830 K¢

pro nezaopatiené dité ve veéku:

do 6 let 1740 K¢
6 az 15 let 2 140 K¢
15 az 26 let (nezaopatiené) 2450 K¢;

existencni minimum, jehoz vy$e je v CR dle MPSV (Zivotni a existenéni minimum, 2018b)

stanovena ve vysi 2 200 K¢ za mésic.
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3.5 Vyplacené socialni transfery v Ceské republice v roce 2017

V Ceské republice dosahla v roce 2017 dle udaji MPSV (Analyza vyvoje piijmi a vydaji
doméacnosti CR v roce 2017 a predikce na dal3i obdobi, 2018a) mira zatiZeni hrubého doméciho
produktu (HDP) socialnimi transfery 10,1 % (relace objemu socialnich ptijmi k objemu HDP
v béznych cenach). Celkovy objem socidlnich pfijm dosahl c¢astky 509,2 mld. K¢ a ve

struktute celkovych piijmi domacnosti dosahl 16,1 %.
Struktura rozloZeni celkovych socialnich piijma ¢eskych domacnosti v roce 2017:

Na davky dichodového pojisténi bylo poskytnuto 401,4 mld. K¢, na celkové trovni
socialnich ptijmil se podilely 78,8 %. Nejvétsi polozku tvotily vydaje na starobni diichody —
331,2 mld. K¢, na invalidni diichody bylo vydéano 43,2 mld. K¢ a poziistalostni diichody tvotily
¢astku 26,5 mld. K&. Primérna vySe starobniho diichodu byla 11 826 K¢.

Na davkach statni socialni podpory a péstounské péce bylo vyplaceno 37,3 mld. K¢ (podil
na celkovych socialnich piijmech 7,3 %). Na rozhodujici davku tohoto systému — rodicovsky
prispévek — bylo vydano 23,0 mld. K¢. Na prispévek na bydleni bylo vynaloZeno 8,6 mld. K¢,
vydaj formou pridavku na dité tvoril ¢astku 2,5 mld. K¢ a porodné bylo vyéerpano Vv Castce

218,2 mil. K&. Na davky pestounské péce bylo poskytnuto 3,0 mld. K¢.

Dalsi vyznamnou polozku socialnich piijmd domacnosti tvofily davky nemocenského
pojisténi s vydajem 28,3 mld. K& Rozhodujici davkou bylo nemocenské s vydajem 18,3 mld.

K¢, penézita pomoc v materstvi tvotila ¢astku 8,6 mld. K¢ a oSetrovné Castku 1,4 mld. K¢.

Prispévek na péci s cerpanim 25,1 mld. K¢ tvoii dal§i vyznamnou slozku socialnich pfijma
domacnosti.

Podpora v nezaméstnanosti byla Cerpana v ¢astce 7,8 mld. K&, pficemZ primérna vyse
podpory v nezaméstnanosti ¢inila u muzi 7 435 K¢ au Zen 6 106 K¢.

K dalsim vyplacenym davkam podilejicich se na celkovém objemu socialnich piijmu
domacnosti patfi: davky pomoci v hmotné nouzi s 7,4 mld. K¢, z toho prispevek na zZivobyti

(4,8 mld. K¢), doplatek na bydleni (2,4 mld. K<), vwdaje na mimordadnou okamzitou pomoc

(91,1 mil. K¢) a davky pro osoby se zdravotnim postiZenim (2,0 mld. K¢).

Struktura rozloZeni socialnich pfijmt obyvatelstva za rok 2017 je znazornéna nize v Obrazku 4.

-36 -



m Davky dichodového pojisténi

B Davky statni socialni podpory a
péstounské péce

m Davky nemocenského pojisténi
Prispévek na péci

B Podpora v nezaméstnanosti

H Davky pomoci v hmotné nouzi

B Davky pro osoby se zdravotnim
postizenim

Obrazek 4: Struktura rozloZeni celkovych socidlnich pifjmi obyvatel CR v roce 2017
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4 ANALYZA MIRY PREROZDELOVACICH PROCESU V CESKE

REPUBLICE DLE VYBRANYCH UKAZATELU

Pied rokem 1989 nebyly ekonomické rozdily ¢eskych doméacnosti pfilis patrné. Jak uvadi
Vecernik (2015), divodem byla nizkd ptfijmova nerovnost a zajiSténa socidlni ochrana
obyvatelstva plnou zaméstnanosti. Provazanost mezi pracovnim vykonem jedincl a piijmy
jejich domacnosti byla cilené pferuSena, pifijmy domadcnosti byly urceny hlavné poctem
vydélavajicich, nikoli jejich osobnim ptinosem. Pomoci extrémné diferencované dan¢ z obratu
(a omezenou nabidkou zbozi) byly regulovany vydaje domacnosti tak, aby byly uspokojovany
zékladni potfeby obyvatel (stravovani), ale omezovany tzv. vyssi potieby (ndkupy predmétt

dlouhodobé¢ spotieby).

Zavedenim trzniho mechanismu po roce 1989 doglo v CR k diferenciaci vydélka uréujicich
piijmy domacnosti, jejichz vySe se pak promitla do objemu a struktury jejich vydaji. Ty poté

rozhoduji o vysledném majetku domacnosti.

V této kapitole je tedy provedena analyza pifjmové nerovnosti v CR dle vybranych ukazatelt
vymezenych v piedchozich kapitolach. Pro uréeni vyvoje piijmovych disparit v CR po roce
1989 byla zvolena zejména analyza decilového rozdéleni, a to v podobé& prevySeni piijmi
desetiny pfijmovée nejbohatsich osob oproti desetiné piijmoveé nejchudsich v letech 1989-2017,
dale je zpracovana statisticka analyza ¢asové fady (a to vyvoje rozdilu v pfijmech domécnosti
horniho a dolniho decilu v letech 2004-2017) a na zakladé této analyzy proveden odhad
budouciho vyvoje nerovnosti. Pomoci Lorenzovy krivky je pak znazornéno skutecné rozdeleni
piijmt Ceskych domacnosti v roce 2017. Pozornost je vénovana i vyvoji Giniho koeficientu
v letech 1989-2017 a mife ohroZent prijmovou chudobou v CR. Zavéreéna &ast &tvrté kapitoly
je pak vénovana analyze distribuce dani a davek v domacnostech CR a zhodnoceni efekti

danové-transferovych nastrojii na zmirnéni ptijmové nerovnosti v roce 2017.

Pii analyze dat bylo vychazeno ze statistik CSU, zejména z vybdrového Setfeni Zivotni

podminky (EU-SILC) a ze Statistiky rodinnych uéta (SRU).

K vybérovému Setieni Zivotni podminky se CR zavézala po vstupu do Evropské unie (EU)
vroce 2004. Timto Setfenim bylo v roce 2005 nahrazeno narodni Setfeni Mikrocensus.
Jednotkou zjistovani jsou byty, hospodafici domacnost a osoby, které jsou vybirdny nahodnym
dvoustupiiovym vybérem tak, aby byl pocet bytl imérny velikosti jednotlivych kraji. Data
jsou pak pepoétena na celou populaci. Statistika rodinnych tictii se v CR sleduje od roku 1957.

Jednotkou Setfeni je domacnost. Az do roku 2005 byly kvotnimi charakteristikami ekonomicka
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aktivita osoby v cele domacnosti, kterou byl v pfipad¢ uplné rodiny vzdy muz, pfijem
pfepocitany na jednoho ¢lena domacnosti a pocet ekonomicky zavislych déti. V obdobi do roku
2005 nereprezentoval vybérovy soubor vSechny typy domadcnosti, az v roce 2006 byl vybér
rozSifen o domacnosti nezaméstnanych, o domacnosti diichodct s ekonomicky aktivnimi ¢leny

&i o domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lenti (CSDA, 2019).

4.1 Vyvoj prijmové nerovnosti horni desetiny domacnosti oproti dolni

desetiné domacnosti (decilové rozdéleni)

Ceska republika patii dle mezinarodnich srovnani k zemim s nejmensimi nerovnostmi. Pfesto
je z dlouhodobého pohledu ziejmy vyznamny nardst pfijmové nerovnosti mezi domacnostmi
S nejniz$imi a nejvyssimi piijmy. Vyvoj prijmové nerovnosti horniho a dolniho decilu od

roku 1989 v CR je znazornén v Obrazku 5.
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@ Do|ni decil Horni decil

Obrazek 5: Domacnosti podle decilového rozdéleni primérnych Cistych penéznich pfijmi na osobu za rok
v K& (v letech 1989-2017)
Zdroj: CSU (2005, 2015 & 2019a)
Z grafu je patrny podstatné rychlejsi rast pfijma desetiny nejbohatSich 0sob oproti deseting
piijmové nejchudSich. Zatimco vroce 1989 byl primérny ¢isty piijem dolniho decilu
13.630,- K¢ na osobu ro¢né a horniho decilu 44.365,-- K&, vroce 2017 to byla jiz Castka
83.963,-- K¢ na osobu dolniho decilu a 422.432,-- K¢ decilu horniho. Od roku 1989 tedy piijmy
9,5krat. (Ziejmy nartst nerovnosti mezi doméacnostmi horniho a dolniho decilu v roce 2004

(Obrazek 5) je zptisoben zménou statistickych metod CSU).
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Pro zjisténi vyvoje nerovnosti v piijmech ceskych domacnosti byla provedena statisticka
analyza casové tady, a to analyza vyvoje rozdilu cCistych penéznich ptijmi, tzv. variatniho
rozpéti, desetiny nejbohatsich a desetiny nejchudsich doméacnosti. Vzhledem k tomu, Ze v roce
2004 doslo ke zménd statistickych metod pouzivanych CSU, ato rozsifenim vybéru
0 domécnosti nezaméstnanych, dichodcti s ekonomicky aktivnimi ¢leny ¢i o domacnosti bez
ekonomicky aktivnich ¢lenti, a Sohledem na to, Ze tato zména méla vliv na vyvoj
analyzovaného ukazatele (v Obrazku 5 patrné vyraznym naristem nerovnosti v roce 2004), byla

provedena trendova analyza casové fady pouze mezi lety 2004-2017.

Varia¢ni rozpéti R je definovano jako rozdil maximalni a minimalni hodnoty v souboru:
R = Xmax — Xmin 3)

kde Xmax jsou prumérné &isté penézni piijmy na osobu za rok horniho decilu a Xmin primérné

Cv N

Cisté penézni piijmy na 0sobu za rok nejnizsiho decilu.

Cilem statistické analyzy ¢asové fady je porozumét a popsat vlastnosti vyvoje a zmén hodnot
proménnych v Case, sestavit model ¢asové fady a na zédkladé n¢ho spravné odhadnout hodnoty

proménnych do budoucna (Pacakova, 2009).

Casovou fadou se rozumi chronologicky uspoiadana posloupnost vécné a prostorové
porovnatelnych ukazateld meéfenych v urcitych casovych intervalech, Vv nasem ptipadé
meziro¢ni nartst rozdilu v piijmech doméacnosti horniho a dolniho decilu. Vzhledem k tomu,
7e k asovému porovnani je potieba mit stejné dlouhé intervaly, bylo soucasné provedeno
ocisténi Casové fady o piestupné roky. Pro grafické znazornéni Casové fady byl vytvoien

spojnicovy graf, ktery byl proloZen spojnici trendu (Obrazek 6).
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Obrazek 6: Vyvoj rozdilu pfijma horniho a dolniho decilu doméacnosti (pramérné ¢isté penézni pfijmy na
osobu za rok)
Zdroj: CSU (2015 & 2019a)
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Dilezitou ulohou pfi rozkladu casové tady je najit spravny model dlouhodobého vyvoje.
V tomto piipadé byl jako nejvhodnéjsi zvolen trend ve tvaru logaritmické funkce, vhodnost
modelu byla ovétena hodnotou spolehlivosti R, koeficient determinace nabyl hodnoty 0,9332.
Logaritmicka trendova funkce je linearni funkce zavisla na logaritmu proménné X, vyjadiena
rovnici (Hindls, 2018):
N(x; B0, 31) = B0+ B1ln x 4)

Logaritmické funkce jsou vhodné k modelovani zavislosti parabolického typu, které vSak
nemaji maximum a u nichz pii vysSich hodnotach proménné X (v piipadé této analyzy je

proménnou X ¢as) vzrustaji hodnoty y (rozdil D10-D1) pomaleji.

Odhad parametrt 3o, 31 se provadi metodou nejmensich ¢tverct, kdy je minimalizovan soucet

¢tverci rezidudlnich odchylek.

Pro odhad parametri Bo, B1 byl v této praci pouzit software Microsoft Excel, analyticky nastroj
Analyza dat, procedura Regrese. Koeficienty nabyly hodnot: 3o =200179,2; 31 =46203,53.

Rovnice ma tedy tvar:
Y=200179,2 + 46203,53 In(x) ()

Ze sklonu spojnice trendu je patrno, ze nerovnost mezi hornim a dolnim decilem domacnosti
v ¢ase naristd; z logaritmického trendu je pak patrné mirn€ se zpomalujici tempo rustu
nerovnosti, a to zejména po roce 2009 (ovefeno piepoftem mezirocniho narustu nerovnosti

horniho a dolniho decilu, hodnoty v Pfiloze A).

Snizeni rustu nerovnosti mezi lety 2009-2014 bylo zptsobeno dopadem svétové hospodarské
krize na Ceskou ekonomiku. V roce 2009 zaznamenala Ceska ekonomika dle hlavnich
makroekonomickych ukazatelii zvefejnénych CSU (Hlavni makroekonomické ukazatele,
2019b) pokles HDP 0 4,8 %. Po mirném oziveni v letech 2010 a 2011 doslo v roce 2012 k dalsi
recesi, kdy HDP opét poklesl (v roce 2012 0 0,8 % a v roce 2013 0 0,5 %). To se pak promitlo
v poklesu ristu ptijmid domacnosti, zejména horniho decilu, kdy dokonce v roce 2014 doslo
oproti roku 2013 k poklesu pramérnych ro¢nich penéznich piijmu na osobu. Naopak v dobé
konjunktury zaznamenaly pfijmy nejbohatSi desetiny domacnosti vyrazny narist. Z vyse
uvedeného je patrné, ze vyvoj piijmové nerovnosti v Case je vyznamné ovlivnén vyvojem
ekonomiky v daném roce, tedy v jaké fazi ekonomického cyklu se ekonomika zrovna nachazi,

zda ve fazi recese ¢i konjunktury.

Ze statistické analyzy ¢asové fady Ize odhadnout budouci vyvoj ristu nerovnosti mezi piijmy

horniho a dolniho decilu domacnosti. Zatimco v roce 2017 byl rozdil mezi piijmy horniho
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a dolniho decilu domécnosti 335469 K¢ (udaje v Priloze A), za predpokladu zachovani
logaritmického trendu muizeme pro rok 2022 odhadnout vysi rozdilu piijmt horniho decilu
domacnosti k dolnimu, ktery bude ¢init 336 223 K¢, v roce 2027 se dle odhadu rozdil zvysi na
347 016 K¢ a v roce 2032 dosahne ¢astky 355 760 K¢ (odhad byl proveden vzdy v rozmezi péti
let).

Casto pouzivanym ukazatelem nerovnosti je téz decilovy podil D9/D1, ktery udava pomér
dolni hranice horniho decilu a horni hranice dolniho decilu. Vzhledem k tomu, Ze tento ukazatel
nerovnosti opomiji desetinu piijemct pod 1. a nad 9. decilem (tedy populaci téch nejchudsSich
a téch nejbohatsich), je nize v Obrazku 7 porovnavan vyvoj pfijmové nerovnosti v ¢ase mezi

decilem nejbohatsich a nejchudSich doméacnosti (podil 10:1) oproti decilovému podilu D9/D1.
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Obrazek 7: Porovnani vyvoje piijmové nerovnosti domacnosti 10:1 a D9/D1 (prumérné Cisté penézni piijmy
za rok v K¢)
Zdroj: CSU (2015, 2018 & 2019)

Graf ukazuje na vyraznou diferenciaci v pfijmech domacnosti pod 1. a nad 9. decilem
(tj. domacnosti téch nejchudsich a nejbohatsich) oproti decilovému poméru D9/D1. Zatimco
decilovy pomér D9/D1 vykazoval v roce 2017 hodnotu 2,85, pomér 10:1 dosahl hodnoty 5,03;
to poukazuje na skutetnost, Ze vyznamna nerovnost v rozdéleni pifjmi v CR je zpiisobena

zejména nerovnosti mezi krajnimi decily (hodnoty v Ptiloze B).

4.2 Lorenzova krivka

Pro grafické znazornéni skute¢ného rozdéleni piijmu ¢eskych domacnosti v roce 2017 je nize

vytvofena Lorenzova kiivka. Data byla vybrana z $etfeni CSU — Pijmy a Zivotni podminky
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domécnosti 2018, Domaéacnosti podle decilového rozdéleni cistych penéznich pifijml na
modifikovanou spotiebni jednotku OECD. Ktivka vyjadiuje vztah mezi potem domacnosti
a jejich diichodem, pfitom na ose X je znadzornéno % domadcnosti (sefazeno od nejchudsich po

nejbohatsi) a na ose y jsou znazornény kumulativni ptijmy domacnosti v %.

Vzhledem Kk tomu, ze vySe Cistych penéznich piijmt domacnosti je ovlivnéna pierozdélovaci
politikou statu, tj. zdkonnymi odvody a transferovymi platbami, je pro porovnani vytvorena
Lorenzova krivka provotnich prijmii ziskanych na trhu (v Obrazku 8 oznacena jako Lorenzova
kiivka - pfed rozd€lenim). Prvotni pfijmy byly odvozeny z roc¢nich hrubych penéznich ptijmu
na modifikovanou spotiebni jednotku OECD, jako suma ptijmil ze zavislé ¢innosti, samostatné
¢innosti a ostatnich pfijmt, bez socidlnich pfijml (tj. bez dichodl, davek statni socidlni
podpory a ostatnich socidlnich pfijmil) a zdkonnych odvod.

Data byla nejdiive zpracovana do tabulky (Tabulka 1), kde byly penézni ptijmy jednotlivych
deciltt domacnosti piepocitany na kumulovany procentni podil celkovych piijmu.

Tabulka 1: Doméacnosti podle decilového rozdéleni Cistych penéznich pfijmi na modifikovanou spotiebni
jednotku OECD za rok 2017

Procento Nejnizsich | Druhych | Tretich | Ctvrtych | Patych | Sestych [Sedmych| Osmych [ Devatych |Nejvyssich
domacnosti 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10 % 10% 10%
Cisté penézni
prijmy (K¢) 113434| 154053| 177113 197087| 219415| 243527 272398| 309193 367215 550460
Kumulované %
Cistych prijm0 4% 10% 17% 25% 33% 42% 53% 65% 79% 100%
Hrubé penézni
prijmy (K¢) 42009 64680 86540 112511 155801| 223158 273703| 328640 427601 665879
Kumulované %
hrubych pfijmu 2% 4% 8% 13% 19% 29% 40% 54% 72% 100%

Zdroj: CSU (2019a)

Z dat v tabulce byla nasledné vytvorena skute¢na Lorenzova kiivka rozdéleni piijma ceskych
domacnosti. Z nize uveden¢ho grafu (Obrazek 8) je zfeymé, ze po pierozdéleni doslo
K vyznamnému ptiblizeni skute¢né Lorenzovy kiivky pomérnych Cistych penéznich piijmu
K linii rovné distribuce, to vypovida o pozitivnim piisobeni daiiové davkového systému CR na

sniZeni pfijmové nerovnosti.

-43 -



Lorenzova kfrivka

100%

90%
80%

70%

= 60% Krivka rovnosti
£
= 0,
= >0% e | Orenzova ktivka
X 40%
30% Lorenzova kfivka (pred

rozdélenim)
20%

10%

0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% domacnosti

Obriazek 8: Lorenzova kiivka rozdéleni penéznich piijma na modifikovanou spotfebni jednotku OECD
v Ceské republice za rok 2017
Zdroj: vilastni zpracovani

Z decilového rozdéleni lze pak urcit prumérnou a medianovou hodnotu cistych rocnich

penéznich pifijml na modifikovanou spotiebni jednotku OECD.

Aritmeticky pramér X se ur¢i jako podil souctu vSech zjisténych hodnot znaku X1, X2, ... xn
ajejich poctu, tj. rozsahu statistického souboru n, 1ze ho vypocitat podle vztahu (Pacédkova,
2009):

x1+ Xzt oo txn Y xi (6)
n T on

X =
Median Me (X) ptedstavuje realnou hodnotu, ktera vzestupné uspotfadany soubor hodnot x1,
X2, ... xn rozd€li na dvé stejné velké Casti. Oddeluje polovinu hodnot mensich od poloviny
hodnot vétsich, hodnota medianu se pak urci dle obecného vzorce (Pacédkova, 2009):

n/2+X*Xn/2)+1 (7

Me (X) = >

Dosazenim hodnot z Tabulky 1 (Cisté penézni pfijmy na modifikovanou spotiebni jednotku
OECD) do vyse uvedenych vzorct ur¢ime hodnoty praméru a medianu:
aritmeticky primér pomérnych €istych penéznich piijmi: 260.390,-- K¢ /rok,

median pomérnych ¢istych penéznich piijmui: 231.471,-- K¢&/rok.
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Median dosahuje 89 % priamérnych Cistych roc¢nich penéznich pfijmi na modifikovanou
spotiebni jednotku OECD, tzn., Ze v roce 2017 vétsi polovina domacnosti CR na pramérny
piijem nedosahla. Pfitom, ¢im vétsi je rozdil mezi praimérnymi pfijmy a medianem, tim vétsi je

i diferenciace v rozdéleni piijmu.

4.3 Giniho koeficient

Pouziti Giniho koeficientu je nejznaméjs$im zpusobem méfeni piijmové nerovnosti. Jeho
hodnota vypovidé o distribuci ptijmi mezi obCany dané zemé¢. Prestoze se Ceska republika fadi
Kk nejvice rovnostaiskym ekonomikam ve svété, i zde se zvysuji ptijmové rozdily. Hodnoty

Giniho koeficientu v CR v letech 1989-2017 jsou zobrazeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 2: Vyvoj Giniho koeficientu v Ceské republice (nerovnost piijmi doméacnosti na osobu)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
0,2 0,19 X 0,22 0,21 0,23 0,22 0,23 0,24 0,21

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0,23 0,23 0,24 0,23 0,25 0,24 0,26 0,253| 0,253| 0,247

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
0,251 0,249| 0,252 0,249| 0,246| 0,251 0,25| 0,251| 0,245

Zdroj: Vecernik (2017) (do r. 2005) & CSU (2015, 2018a) (rok 2005 a vyse)

Dle Tabulky 2 byly hodnoty Giniho indexu nejnizsi v letech 1989-1993, kdy v CR nebyl jesté
plné uplatnén trzni mechanismus. Jak uvadi Vecernik (2017), $lo o tzv. pre-privatiza¢ni obdobi
socialné-liberalni vlady, kdy byly zachovany univerzalni socialni davky a mzdy drzeny pod
kontrolou. Poté se jiz rozpéti piijmi zvétSovalo smérem nahoru. V tzv. privatiza¢nim obdobi
(1992-1996) nahradila liberalni vlada univerzalni davky adresnymi, odstranila mzdovou
regulaci, zmrazila minimalni mzdu a dovolila pfedstih ristu mezd pted ristem produktivity
prace. V téchto obou obdobich se stlacoval stied prijmové distribuce. Pfijmova zména byla tedy
velmi nerovnomérna, dalo by se fici, Ze vyvoj po roce 1989 byl vyhodnéjsi pro bohaté a chudé
nez pro stiedni piijmové vrstvy. Az v disledku uplatnéni trzniho mechanismu plné narostla

diferenciace v pracovnich ptijmech (Vecernik, 2017).

Nasledujici tabulka pak porovnava hodnoty Giniho koeficientu v CR ekvivalizovaného
disponibilniho dichodu pied socialnimi transfery a hodnoty Giniho koeficientu
z ekvivalizovaného disponibilniho dichodu. Pfi zpracovani bylo vychazeno z databaze

Eurostat, hodnoty od nuly do sta, pfitom 0 znamend maximalni rovnost piijma.
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Tabulka 3: Hodnota Giniho koeficientu ekvivalizovaného disponibilniho diichodu pted socialnimi transfery
a po transferech.

2008 | 2009 | 2010 | 2011| 2012| 2013 | 2014|2015| 2016| 2017
Pfed soc. transfery 30,5 30| 29,8| 29,6| 29,1| 28,8| 29,6| 29,4| 29,2| 28,2
Po soc. transferech 24,7 25,1| 24,9| 25,2 249| 24,6| 25,1 25| 25,1| 24,5

Zdroj: Eurostat (2019)

Z tabulky je patrné sniZeni piijmové nerovnosti v CR po socialnich transferech, to potvrzuje
zasahy statu (ve snaze snizit nerovnosti) do prvotniho rozdéleni dichodt formou
pterozdélovacich procest (zejména fungujicim socialnim systémem a vysokym zdanénim

prace).

4.4 OhroZeni piijmovou chudobou

V Ceské republice se mira ohroZeni piijmovou chudobou oproti predchozim rokiim sniZuje.
Spolu s rastem ekonomiky a zvysujicimi se primérnymi vydelky rostou i ro¢ni ptijmy ¢eskych
domacnosti. Praimérny piijem na osobu v doméacnosti za rok 2017 ¢inil 182,4 tisic korun,

a s touto hodnotou byl o 10 tisic korun vyssi oproti roku 2016.

Dle Michaely Jirkové z odboru $etfeni v doméacnostech CSU (CSU, 2018b) bylo p¥ijmovou
chudobou v roce 2017 ohrozeno 9,1 % Cechti (tj. zhruba kazdy jedenacty obyvatel). Jedna se
o lidi zijici v domécnostech, jejichZ pfijmy nedosahly stanovené hranice 60 % medidnu
ekvivalizovaného disponibilniho piijmu, tj. v roce 2017 pro domécnost jednotlivee 11 195 K¢
za mésic, dvojice dospélych 16 792 K&, jeden rodi€ s ditétem do 13 let véku 14 533 K¢ a pro
partnersky par se dvéma détmi do 13 let véku 23 509 K¢&. Vyvoj podilu obyvatel ohroZenych

ptijmovou chudobou (od roku 2005) je zobrazen v Tabulce 4.

Dle CSU vychazi vétsina Geskych domacnosti se svymi piijmy snadno, popf. s men§imi
obtiZzemi. S vétS§imi obtiZemi se potyka 23,2 % domacnosti, problém vyjit s pfijmy maji zejména
samozivitelky s détmi (pfijmovou chudobou byla ohrozena témét kazda treti domacnost a kazda

vy

desata pak ohrozena materialni deprivaci) a Zeny starsi 65 let, které Ziji samy.

Tabulka 4: Mira chudoby v Ceské republice od r. 2005, podil z celkového poétu osob (hranice pifjmové
chudoby 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho piijmu)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
10,3 9,9 9,6 9 8,6 9 9,8
2012 2013 2014 2015 2016 2017

9,6 8,6 9,7 9,7 9,7 9,1
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Mira materialni deprivace se pak oproti roku 2016 snizila o 1,1 % na 3,7 %. V doméacnostech,
které si v roce 2017 nemohly dovolit zaplatit neocekavany vydaj ptesahujici 10 tisic korun, zilo
28,1 % osob, Ctvrtina osob pak byla v domacnostech, pro néz je nedosazitelna tydenni dovolena

(CSU, 2018b).

V roce 2017 vnimalo naklady na bydleni jako velkou zatéz 21,7 % domacnosti. Nejvyssi podil
nakladl na bydleni na ¢istych pfijmech domacnosti mély domacnosti nezaméstnanych, kde

vydaje na bydleni tvotily 39,8 % jejich piijma (MPSV, 2018a).

Souhrnny indikator ohroZeni prijmovou chudobou nebo socidlnim vyloucenim udava
podil osob, které jsou ohrozeny alespoii jednim aspektem socidlniho vylouceni, mezi které patii
tyto tii ukazatele — mira ohrozeni pfijmovou chudobou, mira materialni deprivace a podil osob
zjjicich v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou. Celkova mira ohroZeni piijmovou
chudobou a socialnim vylou¢enim klesla ze 13,3 % v roce 2016 na 12,2 % osob v roce 2017

(CSU, 2018b)
Shrnuti

Piestoze se Ceskd republika fadi dle mezinarodnich srovnani k zemim s nejmenSimi

nerovnostmi, je z dlouhodobého pohledu ziejmy vyznamny narust piijmové nerovnosti mezi

Cv v

v

v

decilu.

Z provedené analyzy vyvoje rozdilu (variacniho rozpéti) Cistych penéznich piijmt desetiny
nejbohatsich a desetiny nejchudsich doméacnosti je patrné, ze nerovnost mezi hornim a dolnim
decilem domacnosti v Case narlstd; z logaritmického trendu je pak ziejmé mirné se
zpomalujici tempo ruastu nerovnosti, kter¢ bylo zplsobeno zejména dopadem svétové

hospodarské krize na ¢eskou ekonomiku v letech 2009-2014.

Pro grafické znazornéni skuteéného rozdé€leni piijmu Ceskych domacnosti v roce 2017 byla
vytvotena Lorenzova krivka. Z porovnani Lorenzovy kiivky znazornujici rozdé€leni Cistych
penéznich pfijmii na modifikovanou spotiebni jednotku OECD a Lorenzovy kiivky prvotnich
piijmil ziskanych na trhu je patrné, Ze po prerozdéleni doslo k vyznamnému pfibliZzeni skutecné
Lorenzovy kiivky ¢istych penéznich ptijmt k linii rovné distribuce, to vypovida o pozitivnim

pusobeni danové davkového systému Ceské republiky na sniZeni prijmové nerovnosti.
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Mira ohroZeni ptijmovou chudobou se v Ceské republice oproti pfedchozim rokéim sniZuje,
v roce 2017 bylo p¥ijmovou chudobou ohroZeno 9,1 % Cecht (tj. zhruba kazdy jedenacty
obyvatel). Mezi nejvice ohrozené ptijmovou chudobu se fadi domacnosti jednoho dospélého
s détmi (mezi nimiz byla Vv roce 2017 kazdé tfeti domacnost ohrozena pifijmovou chudobou
a kazda desata materialni deprivaci); nasledné jsou ohrozeni ptijmovou chudobou jednotlivci

ve veéku 65 let a starsi, a to pfevazné zeny.

4.5 Mira pierozdélovacich procesii v Ceské republice

Snizovani piijmovych nerovnosti domécnosti se déje predevSim pierozdélovanim pomoci
rozpocet. Stat ma k dispozici zejména tyto 4 nastroje pierozdélovani: miru zdanéni a jeho

progresivitu na strané piijmu statniho rozpoétu a miru podpory a jeji zacileni na strané vydaju.

V praxi to vypada tak, ze stdt pomoci zdanéni vice ¢i mén¢ inkasuje velkou ¢ast populace, které
poté opét poskytuje davky, predevsim v zavislosti na rodinné situaci. Podle Setfeni CSU Zivotni
podminky se v soucasné dobé jedna o 36 % domadcnosti (v nichz Zije 45 % populace), které
statu plati dané€ a soucasné od ného Cerpaji davky. Naopak statu nic neplati 31 % doméacnosti
(vétsinou domacnosti dichodcli a nezaméstnanych) a viibec nic od stitu nedostava 33 %
domacnosti (vétsinou mladé bezdétné pary ¢i jednotlivei nebo naopak s odrostlymi détmi)

(Vecernik, 2017).

45.1 Prijmy a vydaje statniho rozpoctu

Dle Navrhu statniho zavére¢ného uétu Ceské republiky za rok 2017 &. 164/0 (schvaleného
Vladou Ceské republiky dne 23.04.2018 pod &j. 168/18) dosahly celkové piijmy statniho
rozpoCtu za rok 2017 castky 1 273,64 mld. K¢, nejvyznamnéjsi piijmovou polozkou byly
danové piijmy s ¢astkou 689,36 mld. K¢ a spolu s pfijmy z povinného pojistného na socialni

zabezpeceni ve vysi 466,26 mld. tvorily téméf 91 % celkovych piijmu statniho rozpoctu.

Celkové vydaje statniho rozpoctu za dany rok dosahly vyse 1 279,8 mld. K¢, pfitom mandatorni
vydaje na socialni transfery a statni politiku zaméstnanosti byly vroce 2017 v castce
614,9 mld. K¢ a predstavovaly 48 % rozpoctem stanovenych celkovych vydaja (Ministerstvo
financi CR, 2018).

Statni rozpocet Ceské republiky za rok 1993 pak dle Navrhu statniho zavéreéného uétu Ceské
republiky za rok 1993 vykazoval tyto vysledky: celkoveé prijmy statniho rozpoctu dosahly vyse
358,0 mld. K¢; z toho danové piijmy tvotily ¢astku 224,61 mld. K¢ a spolu s prispévky na
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pojistné na socidlni zabezpeceni ve vysi 108,97 mld. K¢ tvotily 93,2 % piijmi statniho

rozpoctu.

Vydaje statniho rozpoctu za rok 1993 dosahly celkové vyse 356,92 mld. K¢; z toho transfery
pro obyvatelstvo, které zahrnovaly jednak vlastni davky socidlniho zabezpeceni, jednak vydaje
spojené s vyplacenim statniho vyrovnavaciho prispévku a vydaje na statni politiku
zameéstnanosti (rozhodujici ¢ast téchto vydaji zabezpeCovalo MPSV v ramci vydaji na socidlni
zabezpeceni) dosahly Castky 118,06 mld. K¢ a predstavovaly 33,1 % podil na celkovych
vydajich (Ministerstvo financi CR, 1994).

Vyvoj piijmid a vydaju statniho rozpoétu (v mld. K¢) je zobrazen v nasledujicim grafu
(Obrazek 9). Vzhledem k tomu, ze pfijmy statniho rozpoctu jsou tvoreny predevsim danémi
a pojistnym na socialni zabezpeceni (dalSimi piijmy jsou pak poplatky, vynosy spojené
s majetkem statu a prostredky poskytnuté zrozpoc¢tu EU), jsou v grafu celkové piijmy
porovnavany s piijmy danovymi (vetné pojistného na socialni zabezpeceni, SZ). Nejvétsi
vydajovou polozku statniho rozpoctu tvoii pak dichody a ostatni socialni davky, ty jsou v grafu
porovnavany s celkovymi vydaji.

1400
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Rok

Mld. K¢
& & o

o

B Prijmy celkem B Danové pfijmy vcetné pojistného na SZ

Vydaje celkem Transfery obyvatelstvu

Obrazek 9: Piijmy a vydaje statniho rozpoc¢tu v mld. K¢
Zdroj: MFCR (2019)

4.5.2 Distribuce dani a davek v domacnostech Ceské republiky

Obraz vyvoje distribuce dani a ddvek v domacnostech se zaméstnancem v Cele znazoriuje
Tabulka 5, udaje byly pievzaty z publikace ,,Jaci jsme rovnostdri? Vydeélky, prijmy a situace
domdacnosti v Cesku v porovndni s Evropou” autorti Jifiho Vecernika a Martiny Mysikové. Pii
zpracovani autofi nejprve propocetli rozdéleni domacnosti na decily ekvivalizovaného ¢istého

pfijmu podle modifikované stupnice OECD uplatiiované Eurostatem, nasledné spocetli podily
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placenych dani (spolu s odvody socialniho a zdravotniho pojisténi) a dale podily socidlnich
ptijmil (bez diichodi) z hrubych pfijmi domacnosti v jednotlivych decilech (Vecernik, 2017,
s. 43).

Tabulka 5: Dané s odvody a socialni davky podle decilt ekvivalizovaného piijmu v domacnostech
zaméstnanct v Ceské republice (% hrubého piijmu)

Decil Cistého ptijmu 1996 2002 2005 2010 2015
Dané s odvody

1 12 11,5 14,3 7,1 7,4

2 14,4 14,2 16,4 10,6 11,6

3 15,9 15,8 17,8 11,9 13,4

4 16,8 16,7 18 13,3 14,8

5 17,6 17,4 18,9 15 16,1

6 18,7 18,7 19,6 16 17,3

7 19,7 19,1 20,4 17,2 18,4

8 20,5 20,1 21,6 18,5 19,4

9 21,6 219 23 19,9 20,8

10 24,2 25,2 26 22 23,4

Rozdil (D10-D1) 12,2 13,7 11,7 14,9 16
Socialni davky

1 22,4 22,6 19,6 12,1 10,8

2 15,1 14,7 12,6 8,9 7,4

3 11,1 9,4 9,4 8,2 7,4

4 7,9 7,2 8,3 7,8 5,4

5 6,4 2,9 5,8 5,6 4,4

6 4,7 4,2 4,1 5,3 3,7

7 3,5 3,1 3,2 4,5 3,3

8 2,5 2,4 3,6 2,9 2,2

9 1,8 2,2 2,1 3 2,6

10 1,1 1,1 1,3 2,6 1,3

Rozdil (D10-D1) -21,3 -21,5 -18,3 -9,5 -9,5

Zdroj: Vecernik (2017)

Z tabulky je ztejmé, Zze od roku 1996 doslo k mirnému poklesu odvedenych dani a vétSimu

poklesu ptijatych davek vzhledem k % hrubého piijmu domacnosti. Nejvice je pokles patrny

Sv v

o vice nez 50 % vzhledem k hrubému pfijmu a odvedené dan€ o vice nez 38 %.

Struktura dani a davek jako % primérnych ro¢nich piijmi domécnosti v roce 2017 (domacnosti
dle decilového rozdéleni pfijmil na modifikovanou spottebni jednotku OECD) je zndzornéna

Vv tabulce nize (Tabulka 6). Vzhledem Kk tomu, Ze socialni transfery nejsou pfedmétem dané
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z piijmu fyzickych osob ani nepodléhaji odvodiim na socialni a zdravotni pojisténi, je v tomto

pfipad¢ procento povinnych odvodil Spocitano z prvotnich pifijmu jednotlivych decild.

Tabulka 6: Struktura dani a davek jako % priamérnych pifijmi domécnosti (2017)

Decil domdcnosti 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
PFijmy ze zavislé Cinnosti 26533 47811 69865 91547 130531 183320 235155 280138 359188 460414
PFijmy z podnikani 9864 12101 11173 16125 19229 32392 31453 41165 58839 168061
Ostatni pfijmy 5612 4768 5502 4838 6042 7447 7095 7337 9573 37404
Prvotni ptijmy celkem 42009 64680 86540 112510 155802 223159 273703 328640 427600 665879
Zdravotni a socidlni pojisténi 2748 5113 7567 9916 14165 19955 25654 30638 39111 50311
jako % z prijma 6,54 7,91 8,74 8,81 9,09 8,94 9,37 9,32 9,15 7,56
Dan z prijm fyzickych osob 772 2762 4598 6567 11259 19487 26858 36066 52884 100515
jako % z prijmu 1,84 4,27 5,31 584 7,23 8,73 981 10,97 12,37 15,10
Vyplaceny bonus (déti) 1674 1123 1127 847 753 211 143 49 52 38
jako % z prijmu 3,98 1,74 1,30 0,75 0,48 0,09 0,05 0,01 0,01 0,01
Hrubé penézni prijmy celkem 115280 160804 188151 212723 244085 282758 324767 375849 459158 701248
Socialni pfijmy (bez dlichodu) 10644 5025 5458 4588 4366 5025 5109 3895 2773 2607
jako % z prijmu 9,23 3,12 2,90 2,16 1,79 1,78 1,57 1,04 0,60 0,37

Zdroj: CSU ( 2019a)

Z porovnani zatizeni piijmt domacnosti jednotlivych decilti odvody dané¢ z piijmu je patrné, Ze
pomér dané odvedené bohatsimi domacnostmi vyrazné pievysuje odvody piijmové chudsich
(nejvice je to ziejmé mezi domacnostmi nejvyssiho a nejnizsiho decilu, kdy procentni vyse
dan¢ odvedené nejbohatsimi domacnostmi prevysila procentni vysi odvodu téch nejchudsich
vice nez osminasobng). To poukazuje na progresivni nastaveni dafiové politiky CR, pii kterém
dochazi k vyrovnavani nerovnosti v pfijmech jednotlivych domacnosti. Naslednym odec¢tenim
Castky vyplacenych danovych bonusti od dan¢ odvedené domacnostmi nejnizsiho decilu se
vyslednd hodnota dostane do zépornych cisel, tzn., Ze domacnosti nejnizsiho decilu od statu

vice Cerpaji nez statu na dani z ptijmu fyzickych osob odvedou.

Oproti tomu vySe zatizeni piijmi domécnosti pifispévky na socidlni a zdravotni pojiSténi
nevykazuje v jednotlivych decilech vyraznych zmén, procentudlné méné odvadéji pouze
domaécnosti nejnizsiho a nejvyssiho decilu. Je to dano tim, Ze ¢lenové domacnosti s nizkymi
ptijmy byvaji ¢asto zaméstnavani na dohody o provedeni prace (DPP) ¢i dohody o pracovni
&innosti (DPC), které s vysi pfijmu nepfesahujici mési¢né u DPP 10 000 K& a DPC 2 500 K&
nezakladaji ticast na socialnim a zdravotnim pojisténi (Danck, 2019); u domdacnosti nejvyssiho
decilu se pak do procentni vySe odvodil na zdravotni a socialni pojisténi promitl strop pro
placeni pojistného, zavedenim maximalniho vyméfovaciho zékladu pro placeni pojistného na

socialni zabezpeceni dochazi ke sniZeni zatiZeni nejbohatSich domacnosti témito odvody.
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Komparaci jednotlivych danové-transferovych nastroji lze pak zjistit miru ucinku téchto
nastroji na snizeni piijmové nerovnosti. Pro srovnani je pouzit decilovy podil 10:1 (tj. podil
piijmové nerovnosti mezi domacnostmi horniho a dolniho decilu). Zatimco decilovy podil 10:1
vypocteny z prvotnich piijmu ziskanych na trhu vykazuje hodnotu 15,9, odectenim zékonnych
odvodi a pfictenim vyplacené¢ho bonusu k témto prvotnim piijmim se hodnota podilu snizi na
castku 12,8 (tj. snizeni nerovnosti 0 19 %). Naopak pfictenim socidlnich ptijmi k prvotnim
pfijmim ziskanym na trhu je pak vysledna hodnota decilového podilu 10:1 ve vysi 6,1
(tj. snizeni nerovnosti oproti prvotnim piijmim o 61 %). Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyssi

ucinek na snizZeni prvotni nerovnosti maji transferové platby.

4.5.3 Danova kvota

Danové kvoty predstavuji mezinarodni srovnavaci ukazatel pro podil vybranych dani
prislusného statu na jeho hrubém domacim produktu. SlouZzi pro porovnavani danového zatizeni

obcéanu daného statu.

Jednoducha danova kvéta predstavuje pouze danové piijmy vefejnych rozpocti, které jsou

nasledné déleny nominalnim HDP.

SloZena danova kvota je komplexngj$im ukazatelem danového zatiZeni, zahrnuje jak danové
ptijmy, tak i pfijmy z povinného pojistného na socialni a zdravotni zabezpeceni a ptispévek na
statni politiku zaméstnanosti, celé pak déleno nominalnim HDP (Ministerstvo financi — Sekce

vetejné rozpocty, 2018).

Ve jmenovateli pro vypocet obou typil danovych kvot vzdy zistavd hodnota nominalniho HDP.
Lisi se pouze citatel dle toho, co je definovano jako danové piijmy. Narodni metodika dle
rozpoCtoveé skladby je zaloZena na hotovostni zakladné (podle okamziku, kdy jsou penize
pfijaty/vydany na uéet) a vychazi z rozpoétové skladby dafiovych piijmi platnych v CR. Vyvoj
dafiové kvoty v CR udava Obrazek 10.
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Obrazek 10: Vyvoj daiiové kvoty v Ceské republice dle rozpoétové skladby (% nominalniho HDP)

Zdroj: Ministerstvo financi — Sekce verejné rozpocty (2018)

Z grafu je patrné postupné zvySovani dafiového zatizeni obyvatel CR. Dle mluvéiho
ministerstva financi Michala Zurovce je divodem riistu dafiové kvoty predevsim zvySovani
sazeb dani. Zatimco v roce 2009 byla zékladni sazba dané z ptidané hodnoty 19 % a sniZena
sazba 9 %, nyni je 21 % v zakladni sazb¢ a 15 % snizené. Nartst danového zatizeni castené
zmirnilo zavedeni druhé snizené sazby dané¢ ve vysi 10 %. Druhym divodem rdstu daniového
zatiZzeni je Castecné zvySeni efektivity vybéru dani (zejména vlivem zavedeni elektronické

evidence trzeb a kontrolniho hlageni) (CTK, 2017).

Zvysovanim dafiového zatizeni obyvatel CR je umoznéno zvysit pierozdélovaci procesy ve
spole¢nosti. Je potieba vSak pocitat s tim, Ze s rustem dafiovych sazeb mize dojit k demotivaci
ekonomickych subjektl, ke snizeni ekonomického vykonu a tim Vv konecném disledku

k celkovému poklesu vynosu z dani (viz Lafferova kiivka).
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5 KOMPARACE SE ZAHRANICIM

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na porovnani miry piijmové nerovnosti v Ceské republice
se zahrani¢im, zejména s ostatnimi zemémi EU ¢i vybranymi zemémi OECD. Pozornost je
vénovana zejména hodnotam Giniho koeficientu, mife ohrozeni pifijmovou chudobou
a decilovému podilu D9/D1. Dale je provedena komparace danového zatizeni mzdy
V jednotlivych zemich a srovnani miry redukce nerovnosti socialnimi transfery. Pti komparaci

se vychazelo zejména z databazi Eurostat a OECD.Stat.

5.1 Danové zatiZzeni — mezinarodni srovnani

Ceska republika (dale té7 ,,CR*) patii k zemim s nejvy$$im zdanénim prace. Nadprimérné jsou
predevsim odvody zaméstnavatele na povinné pojistné. Dle mezindrodniho srovnani zemi
OECD mé CR hned po Francii druhé nejvyssi odvody ze strany zaméstnavatele na socialni

a zdravotni zabezpeceni (viz Obrazek 11).
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Obrazek 11: Praimérna sazba odvodi zaméstnavatele na socialni a zdravotni zabezpeéeni (data roku 2017) —
bezdétny, svobodny zaméstnanec pracujici za praimérnou mzdu

Zdroj: OECD.Stat (2019)

Nasledujici graf (Obrazek 12) pak porovnava celkové zdanéni primérmé mzdy svobodného
bezdétného zaméstnance ve vybranych zemich OECD. Dané ze mzdy tvoii rozdil mezi Cistou
mzdou zaméstnance, kterou obdrzi, a celkovymi mzdovymi néklady zaméstnavatele. V Ceské
republice je dle zakona o danich z pfijmt sazba dan¢ 15 % ze superhrubé mzdy (tj. hruba mzda
navysena o odvody zaméstnavatele na socidlni a zdravotni pojisténi; u bezdétného svobodného

zaméstnance, ktery uplatituje pouze zakladni slevu na dani na poplatnika, se z vypoctené dané
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odecte zakladni sleva ve vysi 24 840 K¢ za rok). Zaméstnavatelé odvadi na socidlnim pojisténi
25 % a na zdravotnim pojisténi 9 % z hrubé mzdy zaméstnance (dle zakona 0 pojistném na
socialni zabezpeceni a zakona 0 pojistném na vetejné zdravotni pojisténi). Zaméstnanec dale

odvadi z hrubé mzdy socidlni pojisténi (6,5 %) a zdravotni pojisténi (4,5 %).
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Obrazek 12: Praimérné danové zatiZzeni mzdy ve vybranych zemich OECD 2017 (jedna osoba na 100 %
primérnych vydélka, zadné dité)

Zdroj: OECD.Stat (2019)

Primérné celkové zdanéni hrubé mzdy zemi OECD bylo v roce 2017 35,9 procenta, CR byla

se 43,4 % sedma nejvyssi. Vyssi danové zatizeni mezd v roce 2017 vykazovala pouze v Belgie,

dale Némecko, Italie, Francie, Rakousko a Mad’arsko.

Odlisna situace nastava, pokud zaméstnanec za¢ne uplatiiovat slevy na vyzivované déti (popft.
na manzela/manzelku zijici s nim ve spole¢né hospodatici domacnosti). V roce 2017 &inila
v CR sleva na prvni vyzivované dité 13 404 K&, na druhé dit¢ 19 404 K& a na daldi dité
24 204 K¢ za rok. V ptipadé¢ domacnosti se dvéma détmi a dvéma dospélymi (pouze jeden
vydélavajici s primérnou mzdou) se dostane dafiové zatizeni v CR s 25,86 % pod pramérnou
hodnotu zemi OECD, ktera ¢inila 26,12 % (tidaje v Obrazku 13, srovnani dafiového zatizeni
mzdy vybranych zemi OECD pfti zdanéni mezd rodin se dvéma détmi, kde vyd€lava pouze

jeden rodic).
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Obrazek 13: Primérné danové zatizeni mzdy ve vybranych zemich OECD (manzel + manZzelka, jedna osoba
100 % pramérnych vydelku, 2 déti), 2017

Zdroj: OECD.Stat (2019)
Ceska republika patii v piipadé moznosti uplatnéni slev na danich a dafiovém zvyhodnéni rodin
s détmi v porovnani se zemémi OECD K zemim $tédfejsim. Dafiové zvyhodnéni rodin se
dvéma détmi je v CR vV porovnani s témito zemémi osmé nejvétsi, datiové zatizeni mzdy
paru se dvéma détmi se ve srovnani s daniovym zatizenim mzdy samostatné Zijici osoby snizilo
040,4 % (z puvodnich 43,36 % na 25,86 %). Nejvyssi zvyhodnéni vykazuje Polsko se
snizenim zdanéni o 71,9 % (z pivodnich 35,63 % na 10,02 %), nasleduje Novy Zéland
s rozdilem 0 64,5 % (z 18,13 % na 6,43 %) a Kanada se snizenim zdanéni 0 62,8 % (z 30,87 %
na 11,49 %).

5.2 Giniho koeficient

Pouziti Giniho koeficientu je nejznaméj$im zpisobem méfeni nerovnosti v pfijmech. Miru
piijmové nerovnosti ve vybranych evropskych zemich a jeji redukci pomoci socialnich
transferti v jednotlivych zemich zobrazuji nasledujici grafy. Obrazek 14 porovnava hodnoty
Giniho koeficientu vybranych zemi pied socialnimi transfery a po transferech (stupnice do nuly
do sta, pfitom nula znamena maximalni rovnost piijmt); dichody jsou zde chapany jako druh
odloZzeného pracovniho piijmu, ne jako socialni transfer. Data byla vybrana z databdze

Eurostat; hodnoty Giniho koeficientu jsou pak uvedeny v Ptiloze C.
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Podle tidajti z databaze Eurostat je Ceska republika po Slovensku druhou nejrovngjsi zemi
Z hlediska rozdéleni ekvivalizovanych disponibilnich pfijmi domadacnosti pfed socidlnimi
transfery. Systémem pierozd¢lovani byla posunuta na misto ¢tvrté — za Slovensko, Slovinsko

a Island.

Po spocteni procentniho rozdilu Giniho koeficientu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu
pted socialnimi transfery (dichody vylouceny ze socialnich transferti) a Giniho koeficientu
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu (zapodteny socialni transfery) je patrné, Ze Ceska
republika v porovnani s Evropou nepatii k nejvice prerozdélujicim zemim. Nejvice se transfery
snizila nerovnost Irsku, Finsku, Norsku, Dansku a Svédsku; tyto Gdaje tedy potvrzuji fakt, Ze
je v téchto zemich uplatiiovan model tzv. welfare state, ktery ve vétsi mife vyuziva zasahi statu
do prvotniho rozdéleni dichodli ve spolecnosti, vzniklych na zdkladé¢ fungovéni trzniho

mechanismu.

Vyznamnou ¢ast socialnich piijmi domacnosti pak tvofi statem vyplacené dichody. V roce
2015 bylo v EU (s vyjimkou Polska) vynalozeno na dichody pfiblizné 1 845 miliard EUR,
vydaje predstavovaly 12,8 % celkové hospodaiské vykonnosti EU. Nasledujici graf (Obrazek
16) zobrazuje vydaje na dichody (dle typu dichodid) jednotlivych stati EU jako % HDP
(z dtivodu netiplnosti udaji jsou pouzita data z roku 2015). Udaje uvedené v grafu se tykaji
hrubych vydaji na dichody, ztoho divodu nemusi pln¢ odrazet skutecné ndklady na
poskytovani diichodl nebo ¢astku skutecné piijatou piijemci diichodi (nékteré dichody mohou
podléhat zdanéni). Rozdéleni vydaji mezi rizné druhy dichodi se v jednotlivych zemich 1isi
Vv zavislosti na nastaveni socialni politiky jednotlivych statd, ale ve vSech statech EU tvofi

nejvetsi ¢ast vyplacenych dichodl vydaje na starobni diichody.

V CR je diichodovy systém zaloZen zejména na povinném zékladnim diichodovém pojistén,
které je upraveno zakonem ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich
predpist. Tento systém je zalozen na tzv. pribézném systému financovani dichodi, kdy
ekonomicky aktivni obyvatelé (pojiSténci a jejich zaméstnavatelé) odvadi kazdy mésic platby
na socialni pojisténi, které slouzi k vyplaté soucasnych dichodi. Jedna se tedy o univerzalni
systém zabezpecujici vSechny ekonomicky aktivni osoby, jehoZ financovani probiha na zakladé
solidarity mezi generacemi. Pravni uprava je jednotna pro vsechny pojisténce, neexistuji
specialni odvétvova ¢i profesni schémata (Duchodové pojisténi; MPSV, 2019). Ze zakladniho
dichodového pojisténi jsou pak poskytovany dichody: starobni, invalidni, vdovsky

a vdovecky, sirotci.
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Vyse vydaji na diichody se v jednotlivych statech EU zna¢né 1isi, zatimco v Recku dosahovali
Vv roce 2015 vydaje na dichody 17,8 % HDP, v Irsku, Litvé, Malté a LotySsku predstavovaly
méné nez 8 % HDP. Ceska republika se s celkovou hodnotou 8,3 % HDP pohybuje pod
prumérem EU (hodnoty v Ptiloze D).
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Vydaje na dlichody

CR
Slovensko I
Madarsko I —

Lucembursko EE—

Kypr
Slovinsko
Belgie I
EU-28 I
Nizozemi I
Finsko I
Dansko
Rakousko
Portugalsko
Italie I
Recko N

Irsko EE—
Litva N
Turecko |
Malta HE———
LotySsko ——
Estonsko I ——
Rumunsko
Island
Bulharsko I —————

Francie I

Norsko I —
Chorvatsko I

évédsko I
Némecko NN
Polsko  HE—————

Svycarsko |
Srbsko N
Spanélsko

Velkd Britanie I N

Zemé

B Starobni didchod M Invalidni ddchod Vdovsky dichod Nezaméstnani

EU-28: krom¢ Polska.

EU-28: Némecko, Recko, Spanélsko, Italie, Loty$sko, Slovinsko, Slovensko a Velké Britanie: prozatimni.
Rumunsko: odhad.

Polsko: 2014.

Obrizek 16: Vydaje na dichody dle typu diichodu jako % HDP (2015)
Zdroj: Eurostat (2018a)

5.3 Mira chudoby — porovnani s Evropou

Pro srovnani miry ohrozeni evropskych zemi ptijmovou chudobou bylo vychdzeno z databaze
Eurostat, pfi¢emz hranice ohroZeni chudobou je stanovena na trovni 60 % medianu narodniho
ekvivalizovaného disponibilniho ptijmu. V souladu s rozhodnutim Evropské rady se mira
ohrozeni chudobou méfi vztazena k situaci v jednotlivych ¢lenskych statech EU a neuplatiiuje
se spolecna prahova hodnota. Déle je tieba poznamenat, ze uvedeny ukazatel neméii bohatstvi,
ale je relativnim métitkem nizkého bézného piijmu (ve srovnani s obyvateli v téze zemi), coz

nemusi nutn¢ znamenat nizkou zivotni uroven (Statistiky piijmové chudoby; Eurostat, 2018b).

V nize uvedeném grafu (Obrazek 17) je porovnavana mira rizika ohrozeni ptijmovou chudobou

vybranych zemi pted socidlnimi transfery a po socialnich transferech. Starobni a poztstalostni
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dichody jsou Vv tomto piipadé povazovany za ptijmy pied pievody (tedy chapany jako druh

odlozeného pracovniho pfijmu), nikoli jako socialni transfery (hodnoty uvedeny v Ptiloze E).
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Obrazek 17: Mira rizika ohrozeni chudobou pfed socialnimi transfery (dichody vyloucené ze socialnich
transfertl) a mira rizika ohrozeni chudobou po socialnich transferech, rok 2017 (mezni hodnota 60 % medianu
ekvivalizovaného disponibilniho pifijmu po socidlnich transferech); zemé Fazeny od nejmensi nerovnosti
pied transfery k nejvétsi

Zdroj: Eurostat (2019)

V roce 2017 byla v CR pied i po zapoéteni socialnich transferti mejniZ§i mira ohroZeni
chudobou v EU. Na ¢i pod hranici piijmové chudoby po socialnich transferech bylo 9,1 %
obyvatel. Pramérna mira v EU i eurozoné se pohybovala kolem 17 % obyvatel. Po CR jsou na
tom z EU (po zapocitani soc. transfert) nejlépe Finsko, Norsko a Dansko, naopak nejvice
obyvatel ohrozenych chudobou ma Srbsko (25,7 % obyvatel), z ¢lenskych statd EU pak
Rumunsko (23,6 % obyvatel).

Mira eliminace chudoby socialnimi transfery vybranych evropskych zemi

Opatieni v oblasti socidlni ochrany jsou vyznamnym prostiedkem ke sniZzovani chudoby
a socialniho vylou¢eni. Usp&snost téchto opatieni lze vyhodnotit porovndnim miry ohroZeni
ptijmovou chudobou pted rozdélenim socialnich transferti a po rozdéleni. Tim zjistime miru
eliminace chudoby pomoci socidlnich transfert vybranych zemi, tj. zméfime o Kkolik

procentnich bodl byla ve vybranych zemich snizena mira ohroZeni piijmovou chudobou.
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Obrazek 18: Mira eliminace chudoby socialnimi transfery (%)

Zdroj: Vlastni zpracovani

CR patii s eliminaci chudoby socialnimi transfery 0 42,4 % nad pramérmou hodnotu v EU, ktera

¢ini 34 %. Nejvetsi prerozdélovaci efekt je vidét opét u severskych socidlnich stati.

5.4 Decilovy podil D9/D1

Bez analyzy nerovnosti ve spolecnosti (at’ jiz ekonomické nebo socidlni povahy) nelze ucinné
bojovat proti chudobé a socidlnimu vylouéeni. Udaje o ekonomické nerovnosti jsou diileZité
zejména pro odhad relativni chudoby; vyplyva to ze skutecnosti, Zze nerovnomérné rozdéleni
ekonomickych zdroji ma pfimy vliv na rozsah a hloubku chudoby (Eurostat, 2018b). Pro
porovnani diichodové nerovnosti v CR s vybranymi evropskymi zemémi byl zvolen decilovy
podil D9/D1, ktery udava pomér piijmt dolni hranice horniho decilu a horni hranice dolniho

decilu domacnosti. Data byla vybrana z databaze Eurostat.
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Obrazek 19: Decilovy podil D9/D1 vybranych evropskych zemi (2017)
Zdroj: Eurostat (2019)

Mezi vybranymi zemémi jsou patrné rozdily v mife nerovnosti rozdéleni ptijmt. Primérna
hodnota v EU ukazuje hodnotu 3,76; vazeny prumér vypocteny z hodnot koeficientti nerovnosti
ptijmi vSech vybranych evropskych zemi pak ukazuje hodnotu 4,04, tzn., ze evropské

A4

domacnosti horni hranice devatého decilu méli primérné 4krat vyssi piijmy nez domacnosti
horni hranice prvniho decilu. CR pak v porovnani s evropskymi zemémi vykazuje nejnizsi
hodnotu nerovnosti, na druhém konci (s nejvétsi ptijmovou nerovnosti) S hodnotou rovnou nebo

vétsi nez 5,5 jsou Srbsko, Bulharsko a Litva.
Shrnuti

V Ceské republice byla v roce 2017 dle udajii zvefejnénych v databazi Eurostat nejmensi
pFrijmova nerovnost mezi ptijmy domdacnosti horni hranice 1. a horni hranice 9. decilu
(tzv. decilovy podil D9/D1) z vybranych evropskych zemi. Decilovy podil D9/D1 v CR
vykazoval hodnotu 2,8, zatimco praimérna hodnota tohoto koeficientu v zemich EU byla ve vysi
3,76.

Shodné na tom byla Ceska republika i s hodnotou indexu chudoby. V roce 2017 byla v Ceské
republice pied i po zapocteni socialnich transferi nejniZ§i mira ohroZeni prijmovou
chudobou v EU. Na ¢i pod hranici piijmové chudoby po socidlnich transferech bylo 9,1 %
obyvatel.
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S hodnotou Giniho indexu 28,2 pak byla Ceska republika po Slovensku druhou nejrovn&jsi
zemi z hlediska rozdéleni ekvivalizovanych disponibilnich pfijmt domacnosti pfed socidlnimi
transfery. Systémem pierozd¢lovani byla posunuta na misto ¢tvrté — za Slovensko, Slovinsko

a Island.

Vyse uvedené dokazuje, ze Ceska republika patii K nejvice rovnostaFskym zemim nejen

v Evropské unii, ale i v Evropé¢.

Jednim z nastroji, které napomahaji ke snizovani piijmové nerovnosti, je, kromé Stédie
nastaveného socialniho systému, vysoké zdanéni prace v Ceské republice; dafiové zatiZzeni
zaméstnavatele odvody na socialni a zdravotni pojisténi bylo v Ceské republice hned po Francii
druhé nejvyssi ze zemi OECD. Celkové zdanéni hrubé mzdy svobodného bezdétného
zaméstnance pak bylo se 43,4 % sedmé nejvyssi ze zemi OECD, vyssi danové zatizeni mezd

v roce 2017 vykazovala pouze Belgie, Némecko, Italie, Francie, Rakousko a Mad’arsko.
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ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze rozlozeni diichodl ve spole¢nosti je dilezitym aspektem socialni stability
a ekonomického rozvoje kazdého statu, je v souCasném svété potieba znat nejen jak
ekonomicky rozvoj statu dopadé na spole¢nost jako celek, ale 1 jak jsou vysledky ekonomického
rozvoje rozlozeny mezi jednotlivé ¢leny spoleénosti; tzn., zda z ekonomického rozvoje tézi
pouze néktefi nebo zda je umoznéno cCerpat vSem cClenim dané spoleCnosti. Postoj statu
k politice pterozdélovani prvotnich piijmu je pak zavisly na tom, jak je v daném staté vnimana

jeho role v ekonomice; souvisi tedy s politickymi piedstavami o mife rovnosti ve spole¢nosti.

Nerovnost v pfijmech je mozné sledovat pomoci riznych ukazateld, kK nejvice pouzivanym patii
porovnani procenta nejbohatSich k procentu nejchudSich (kvantilové rozdéleni), k dalsim
ukazatelim patii napt. Lorenzova kiivka, Giniho koeficient ¢i index chudoby. Zjisténé
vysledné hodnoty pak umoznuji utvaret si nazor na distribuci dichodi v dané spolecnosti
a ptipadné na potiebu jejich redistribuce.

Cvwr

(horniho a dolniho decilu) v letech 1989 az 2017 je patrny vyrazné rychlejsi rust piijma

u desetiny nejbohatsich osob oproti desetin€ ptijmove nejchudsich. Zatimco pfijmy domécnosti

v

Pro zjisténi vyvoje nerovnosti v piijmech ¢eskych domacnosti byla provedena analyza ¢asové
fady, a to vyvoje rozdilu ¢istych penéznich piijmi desetiny nejbohatsich a desetiny nejchudsich
domacnosti v letech 2004-2017. Z grafu je ve sledovanych letech patrny logaritmicky trend
ristu nerovnosti mezi primérnymi ¢istymi penéznimi piijmy domdacnosti horniho a dolniho
decilu, kdy nerovnost mezi piijmy horniho a dolniho decilu ¢asem nartsta, ale zpomalujicim

se tempem ristu.

Ze statistické analyzy casové fady byl pak odhadnut budouci vyvoj rlstu nerovnosti mezi
ptijmy horniho a dolniho decilu domacnosti. Zatimco v roce 2017 byl dle skutecnych hodnot
rozdil mezi piijmy horniho a dolniho decilu domécnosti 335 469 K¢, za ptedpokladu zachovani
logaritmického trendu je pro rok 2022 odhadnuta vyse rozdilu pfijmi horniho decilu
domaécnosti k dolnimu na 336 223 K¢, v roce 2027 se dle odhadu rozdil zvysi na 347 016 K¢
a Vv roce 2032 doséhne ¢astky 355 760 K¢.

V letech 2009-2014, kdy ceska ekonomika z dtivodu svétové hospodarské krize zaznamenala
pokles rustu HDP, doslo i ke snizeni ristu nerovnosti mezi piijmy horniho a dolniho decilu

domaécnosti; recese v letech 2009 a 2012 se pak promitla v poklesu ristu pfijmi domdacnosti,
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zejména horniho decilu, kdy dokonce v roce 2014 doslo oproti roku 2013 k poklesu ro¢nich
penéznich piijmi na osobu. Naopak Vv dobé konjunktury zaznamenaly pifijmy nejbohatsi
desetiny domacnosti vyrazny nartst.

V roce 2017 dle udaj zvefejnénych CSU pievySovaly primérné &isté penézni piijmy horni
D9/D1 vykazoval hodnotu 2,85, to poukazuje na skute¢nost, ze divodem vyznamné piijmové
diferenciace jsou rozdily v pfijmech domacnosti pod 1. a nad 9. decilem (tedy doméacnosti

desetiny nejchudsich a desetiny nejbohatsich).

Snizovani pfijmovych nerovnosti vzniklych na trhu je uskutecnovano predevsim
pterozdélovanim prostfednictvim systému dani a davek (socialnich transfer). Z analyzy
jednotlivych redistribu¢nich néstroji vyplynulo, Ze vyznamnéj$i redistribucni efekt maji
transferové platby. Pfictenim transferovych plateb k prvotnim diichodiim se nerovnost mezi
ptijmy horniho a dolniho decilu snizila o 61 %, zatimco odectenim zakonnych odvodi

a pri¢tenim vyplaceného bonusu K témto prvotnim piijmim doslo ke snizeni 0 19 %.

Dafiové zatizeni mzdy bezdétného zaméstnance bylo v Ceské republice v roce 2017 se 43,36 %
sedmé nejvyssi z vybranych zemi OECD, vyssi danové zatizeni vykazovala Belgie, dale pak
Némecko, Italie, Francie, Rakousko a Madarsko. Po uplatnéni slev na vyzivované déti,
mzdy v CR s 25,86 % pod priimérnou hodnotu vybranych zemi OECD. Oproti tomu povinné
odvody zaméstnavatele na socialni a zdravotni pojisténi byly v Ceské republice hned po Francii
druhé nejvyssi.

cvwr

Giniho koeficient pted socialnimi transfery vykazoval v roce 2017 hodnotu 28,2 a dle udaji
z databaze Eurostat byla Ceska republika po Slovensku druhou nejrovnéjsi zemi z hlediska
rozd€leni ekvivalizovanych disponibilnich piijmi domacnosti pfed socialnimi transfery.
Systémem prerozdélovani pak byla s hodnotou 24,5 posunuta na misto ¢tvrté — za Slovensko,
Slovinsko a Island. Nejnizsich hodnot pfitom Giniho index dosahl v letech 1989-1993, kdy
jesté v Ceské republice nebyl plné uplatnén trzni mechanismus. Poté se jiz rozpéti pifjma

zvétSovalo smérem nahoru.

Mira ohrozeni piijmovou chudobou, tedy podil obyvatel nedosahujici 60 % medianu

disponibilniho pifjmu, byla v CR v roce 2017 9,1 % a s touto hodnotou byla nejnizsi v EU.
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Porovnanim miry ohroZeni pfijmovou chudobou pfed rozdélenim socidlnich transferti a po
rozdéleni byla v Ceské republice sniZena mira piijmové chudoby o 42.4 %. Nejvyssi
prerozdélovaci efekt byl v roce 2017 patrny u severskych, tzv. socialnich, stati. Dle CSU
vychézela vétSina Ceskych domécnosti se svymi pfijmy snadno, popi. s mensimi obtizemi.
S vétsimi obtizemi se potykalo 23,2 % domadcnosti, problém vyjit s piijmy mély v roce 2017

ey

zejména samozivitelky s détmi a zeny star$i 65 let, které ziji samy.
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Piiloha A: Domacnosti podle decilového rozdéleni primérnych Cistych penéznich piijmt na osobu za rok

v K& (v letech 1989-2017)

10 % domacnosti | 10 % domacnosti ; .,
s nejnizSimi prijmy s nejvyssSimi ROZdI,l Me,ZII;OCHI
Rok e (horni - nardst
(<=hodnota prijmy (> hodnota L .
. . dolnidecil) | nerovnosti (%)
1. decilu) 9. decilu)
Dolni decil Horni decil

1989 13630 44365 30735

1990 14809 47778 32969 7,3
1991 18470 54645 36175 9,7
1992 20799 67962 47163 30,4
1993 23832 81375 57543 22,0
1994 27052 96231 69179 20,2
1995 31091 110179 79088 14,3
1996 36255 130056 93801 18,6
1997 39953 141375 101422 8,1
1998 43952 151634 107682 6,2
1999 44866 166927 122061 13,4
2000 46606 170352 123746 1,4
2001 50133 182939 132806 7,3
2002 51831 189719 137888 3,8
2003 54144 196027 141883 2,9
2004 41212 258440 217228 53,1
2005 45350 272078 226728 44
2006 49123 287918 238795 53
2007 55559 308424 252865 5,9
2008 61166 344505 283339 12,1
2009 61442 345818 284376 0,4
2010 60395 346235 285840 0,5
2011 62021 351910 289889 1,4
2012 65394 356448 291054 0,4
2013 65342 373855 308513 6,0
2014 67555 371365 303810 -1,5
2015 70914 389956 319042 5,0
2016 76834 406761 329927 3,4
2017 86963 422432 335469 1,7
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Priloha B: Porovnani vyvoje ptijmové nerovnosti domacnosti 10:1 a D9/D1 (primérné Cisté penézni piijmy
zarok v K¢)

10 % domacnostis | 10 % domacnostis Horni hranlci Clitydj penéznich
nejnizsimi prijmy | nejvyssimi prijmy prjmd (K¢) Pomér Pomér
(<=hodnota 1. (>hodnota 9. Hodnota 9. Hodnota 1. 10:1 D9/D1
decilu) decilu) decilu decilu
2004 41212 258440 176600 55024 6,27 3,21
2005 45350 272078 185000 58880 6,00 3,14
2006 49123 287918 200800 64642 5,86 3,11
2007 55559 308424 214513 72600 5,55 2,95
2008 61166 344505 228417 80560 5,63 2,84
2009 61442 345818 235975 81120 5,63 2,91
2010 60395 346235 243442 80232 573 3,03
2011 62021 351910 247238 82801 5,67 2,99
2012 65394 356448 255003 84488 5,45 3,02
2013 65342 373855 257981 86363 5,72 2,99
2014 67555 371365 265545 89392 5,50 2,97
2015 70914 389956 275429 93238 5,50 2,95
2016 76834 406761 287847 99786 5,29 2,88
2017 83963 422432 305592 107117 5,03 2,85

Zdroj: CSU (2015& 2019a)
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Piiloha C: Giniho koeficient ekvivalizovaného disponibilniho pi{jmu pfed socialnimi transfery (diichody ze
soc. transferti vylouceny) a Giniho koeficient ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu, 2017 (zemé Fazeny od
nejmensi nerovnosti pred transfery k nejvétsi)

Zemé Pred soc. transfery |Po soc. transferech

Slovensko 26,2 23,2
Ceska republika 28,2 24,5
Slovinsko 29,3 23,7
Island* 29,7 24,1
Malta 32 28,3
Nizozemi 32,6 27,1
Polsko 33,6 29,2
Belgie 33,6 26
Rakousko 33,8 27,9
Mad‘arsko 33,9 28,1
Chorvatsko 34,1 29,9
Finsko 34,3 25,3
Kypr 34,7 30,8
Italie 34,9 32,7
Norsko 35 26,1
Némecko 35 29,1
Estonsko 35,2 31,6
Makedonie 35,3 32,4
Eurozona 35,4 30,5
Svycarsko* 35,6 29,4
Francie 35,7 29,3
EU 36 30,7
Recko 36 33,4
Lucembursko 36,4 30,9
Rumunsko 36,5 33,1
Svédsko 36,7 28
Dansko 36,7 27,6
Portugalsko 36,9 33,5
LotySsko 37 34,5
Spanélsko 38,1 34,1
Velka Britanie 40,9 33,1
Litva 41,3 37,6
Irsko 41,6 30,6
Srbsko 42,2 37,8
Bulharsko 43,4 40,2

* data roku 2016

Zdroj: Eurostat (2019)
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Piiloha D: Vydaje na dichody dle typu dichodu jako % HDP (2015)

Starobni Invalidni | Vdovsky | Nezaméstnani
dtichod diichod diichod podpora Celkem
Irsko 44 0.8 0,3 0,0 55
Litva 5,6 09 0,3 0,0 6,8
Turecko 55 0,2 14 0,0 71
Malta 59 04 12 0,0 7,6
Lotyssko 6,8 0,8 0,1 0,0 1,7
Estonsko 6,8 1.2 0,1 0,0 8,0
Rumunsko 6,9 0,6 05 0,0 8,1
Island 54 2,6 05 0,0 8,5
Bulharsko 7,6 0,8 0,3 0,0 8,6
CR 72 09 0,6 0,0 8,6
Slovensko 6,6 10 0,9 0,1 8,6
Mad’arsko 7,6 0,0 1,1 0,0 8,7
Lucembursko 6,7 0,8 1,7 0,2 93
Norsko 73 2,7 0,3 0,0 10,2
Chorvatsko 6,9 19 19 0,0 10,7
Kypr 9,0 0,3 14 0,0 10,8
Slovinsko 91 0,5 13 0,0 10,9
Svédsko 10,0 11 0,3 0,0 114
Velké Britanie 10,2 12 0,1 0,0 114
Némecko 9,0 1,0 1.8 0,0 11,8
Polsko 9,0 1,0 1,7 0,0 118
évycarsko 9,2 15 11 0,0 11,8
Srbsko 94 0,8 2,0 0,1 12,2
Spanglsko 89 14 24 0,0 12,6
Belgie 8.8 1,7 18 04 12,7
EU-28 10,2 11 14 0,0 12,8
Nizozemi 99 19 11 0,0 13,0
Finsko 10,8 15 08 0,0 13,1
Dénsko 95 2,0 2,0 0,0 135
Rakousko 11,7 1,1 1,7 0,0 14,6
Portugalsko 114 1,7 18 0,0 149
Francie 12,3 1,0 1,7 0,0 15,0
Ttalie 13,0 0,7 2,6 0,1 16,5
Recko 138 13 2,6 0,0 178

Zdroj: Eurostat (2018a)
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Piiloha E: Eliminace chudoby socialnimi transfery vybranych zemi (v %)

Zemd Mira chudoby pred Mira chudoby po Eliminace
socialnimi transfery | socialnich transferech | chudoby (%)
Finsko 26,7 11,5 56,9
Island* 19,7 8,8 55,3
Norsko 26,2 12,3 53,1
Irsko 32,9 15,6 52,6
Dansko 25,3 12,4 51,0
Madarsko 25 13,4 46,4
Svédsko 29,3 15,8 46,1
Francie 24,1 13,3 44,8
Slovinsko 24 13,3 44,6
Ceska republika 15,8 9,1 42,4
Rakousko 24,9 14,4 42,2
Velkd Britdnie 29,2 17 41,8
Svycarsko* 24,7 14,7 40,5
Nizozemi 21,9 13,2 39,7
Belgie 26,3 15,9 39,5
Polsko 24 15 37,5
Kypr 24,5 15,7 35,9
Lucembursko 29 18,7 35,5
EU 25,6 16,9 34,0
Némecko 24,1 16,1 33,2
Eurozdna 25 17 32,0
Slovensko 17,5 12,4 29,1
Malta 23,7 16,8 29,1
Estonsko 28,9 21 27,3
Chorvatsko 26,6 20 24,8
Spanélsko 28,4 21,6 23,9
Litva 29,8 22,9 23,2
Portugalsko 23,6 18,3 22,5
Lotyssko 28,3 22,1 21,9
Bulharsko 29,2 23,4 19,9
Italie 25,2 20,3 19,4
Srbsko 31,6 25,7 18,7
Rumunsko 28,3 23,6 16,6
Recko 24 20,2 15,8
Makedonie 25,9 22,2 14,3

Zdroj: Eurostat, 2019 (viastni zpracovaini)
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