Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Romany Bláhové „Analýza možných důsledků sledování žáků prostřednictvím elektronické žákovské knížky
(Úvod do problematiky)“
Romana Bláhová si zvolila za téma své diplomové práce poměrně neobvyklé téma, které by snad bylo možno zařadit do antropologie informatiky, antropologie výchovy anebo, jak se domnívá autorka, psychologické antropologie. Všechny tři jsou u nás pěstovány málo nebo vůbec. Autorka sleduje problematiku elektronické žákovské knížky v prostředí střední školy, kdy se týká školní mládeže na prahu dospělosti. Studenti středních škol mají tendenci k tomu, že o svém studiu informují rodiče málo nebo nedostatečně. Rodiče zase často nenajdou čas ke sledování výsledků studia a chování svých ratolestí. K překonání handicapů tohoto druhu by měly přispět e-žákovské knížky. Rád bych na tomto místě poznamenal, že do sociálně antropologického charakteru práce se zapojuje i sociální psychologie, kterou bohužel pardubičtí studenti nemají možnost studovat, byť jen jako povinný předmět. 

Autorka práci po úvodu rozdělila na tři části (metodologickou, teoretickou a praktickou), z nichž největší stranový rozsah připadá na část praktickou, což považuji za správné. V úvodu konstatuje Bláhová, že komunikace mezi rodiči a jejich dospívajícími studujícími potomky vázne, vznikají spory a nedorozumění. Autorka si klade za cíl porozumět důvodům zavedení e-knížky a základě odpovědí respondentů zjistit jaké důsledky pro komunikaci školy s rodiči a rodiči se studenty e-knížky mohou mít. 

V teoretické části se autorka snaží vypořádat s pojmem „rodina“. Sice se opírá o všeobecné práce jako Giddens, Murphy a Velký sociologický slovník, nikoli však o výrazné a novější antropologické dílo Jacka Goodyho: Proměny rodiny v evropské historii (Praha: LN 2006). To je ovšem škoda. Díla, která nejsou přeložena vůbec v bibliografii chybí a zdá se, že naše aspirantka na magisterský titul se vyhýbá valné většině antropologické produkce na její téma. To je ještě větší škoda. Nicméně v rámci sobě daných mantinelů si kandidátka vede celkem dobře, protože dokázala definovat různé funkce rodiny. Potom se přesouvá její pozornost na vztah rodiny a školy, kde se mj. opírá o dílo pardubických autorů Lenderové a Rýdla Radostné dětství?, respektive rodina s dospívajícími dětmi, kde je již blízko své problematiky, neboť právě dospívající studenti střední školy v Sokolově jsou předmětem jejího šetření. Rodina se v tomto období vývoje adolescentů dostává do pozadí a do popředí přicházejí vrstevníci. V pododdíle současná rodina se autorka zaměřuje na druhou polovinu minulého století a posléze na tzv. postmoderní rodinu se slabou autoritou, s převažující citovou složkou. Sňatek ustupuje do pozadí, což činí rodinu méně stabilní. U rodin manželských se vyskytuje vysoká rozvodovost. Rodina, resp. členové domácnosti, tráví stále méně času pospolu. V oddílu o komunikaci se autorka rozepisuje o komunikaci jako ukazateli úrovně společnosti. Zde poukazuje Bláhová na dílo belgického psychologického antropologa Lohisseho (český překlad 2003), který rozlišuje čtyři základní způsoby komunikace: mluvenost, psanost, masovost a netvarovost. Masovost a netvarovost jsou typické pro postmoderní situaci, která se vyznačuje pasivností a u netvarovosti neosobností komunikace (vztah k počítači je dominantní). Komunikace v rodině a rodiny se školou je zásadně ovlivněna pronikající netvarovostí. Výsledkem je oslabení dosavadních způsob ů komunikace. 
V části praktické přichází na řadu samotná problematika on-line zveřejňování studijních výsledků. Autorka rozebírá fenomén Portálu Škola OnLine, který měl být plošně zaveden ve středních školách karlovarského kraje. Ovšem zatím ani tam, kde se snažili vstoupit do tohoto portálu,  se to nedaří pro nedostatek technického vybavení, zatímní nemožností, aby „vše“ bylo on-line. Školy se snažili řídit nařízením krajské správy, aby se plně zapojily do portálu, ale to se nedařilo plnit, neboť neexistovala dobrá komunikace mezi krajskou správou a školami. Jednotlivé školy nedokázaly rodičům poskytnout stejné druhy informace. Analýza výzkumu, provedeného prostřednictvím dotazníků, je uvedena diskusí „Petice proti internetovému školství“. Zřejmě tato „petice“ ovlivnila odpovědi zkoumaných studentů na autorčiny otázky. 42 procent dotázaných se vyjádřilo negativně, zatímco pozitivních odpovědí bylo jen 30 procent. 27 procentům dotázaných zaujala neutrální postoj. I v dalších otázkách převládaly odpovědi negativní. V souhrnu tedy „téměř polovina respondentů“ se k e-knížce vyjádřila záporně. Pro tři čtvrtiny dotázaných nebyla e-knížka „žádným přínosem“. Na dalších třinácti stranách se Bláhová zabývá analýzou rozhovorů. Je to zajímavě provedená část práce, protože výsledkem. Jak učitelé tak rodiče vypovídali o elektronickém školství převážně negativně nebo alespoň neutrálně. Jen nepatrné množství rodičů používalo e-knížku aktivně. Lze tedy říci, že vnitrorodinná komunikace je dobrá? Těžko říci. Ale závěrem práce je rozhodně to, že zavádění novinek tohoto druhu nemůže mít úspěch, pokud je nanuceno shora, bez jednání s těmi, jimž je určeno. V tom je přínos práce nepochybný. Přínos zavedení e-knížky potvrzen nebyl. 

Oponent se domnívá, že práce vyhověla požadavkům na diplomovou práci, kdy se očekává samostatný výzkum. Závěry práce jsou zajímavé a možná v něčem i překvapivé. Tedy se ukazuje, že kandidátka přináší nové poznatky a přesto, že nevyužila literaturu o zkušenostech s podobnými inovacemi v zahraničí, lze konstatovat, že vyhověla. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ocenit známkou velmi dobře.

PhDr. Petr Skalník, CSc.
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