Formular hodnoceni bakalarské prace

Nazev prace: Promény cisterciackého rdadu ve 13. stoleti: Pitsobeni klastera
Vyssi Brod pod patronaci RoZmberkit

Autor prace: Aneta Dumkova

Posuzuje: Mgr. Lucie Valentinova, Ph.D.

(Oznacte tuc¢ng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

|. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 10

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

Prace diisledné dodrzuje zdasady citacni normy. Poznamkovy aparat je konzistentni a
spravné umistény v hlavnim textu. Autorka doklada tvrzeni prislusnymi odkazy, v nékterych
vyjimecnych pripadech chybi (pr. s. 14 ,,presny pocet [filiaci klastera v Clairvaux]se

V sekundarni literatie rozchazi ). Seznam pouzitych pramenit a literatury je prehledny a
odpovida citacim v hlavnim textu. Celkové prdce se zdroji svedci o akademické peclivosti,
ktera presahuje naroky bézné kladené na bakalarskou praci.

1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) DodrzZeni nalezitosti akademického jazyka; stylistickd stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Prid&leno bodi: 10

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na tirovni vét,
odstavei i vétsich celkt?.

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 10

Slovni zduvodnéni

Prace je napsana kultivovanym a vstiicnym jazykem. Formulace jsou jasné a autorka
V priibéhu celého textu dodrzuje akademicky styl. Text je velmi prrehledné strukturovan,
kapitoly i odstavce na sebe logicky navazuji.

II1. Formalni tprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodi: 5 | Pfid&leno bodi: 5

b) Uprava (Elenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpis,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafu a dalsich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

Text neobsahuje gramatické ani stylistické chyby, pouze celou Fadu drobnych preklepii
(namdtkou: s. 13 ,,rozhod k Zivotu*, s. 14 ,,organizacnim zpusobilosti “, 5.39 ,,ze

vdécnosti ) a vjimecné drobné neobratnosti (,,jeho [cisterciackého Fadu] odkaz na
stredovéeke dejiny “; ,,i v soucasnosti* misto ani v soucasnosti, S. 34), rekla bych ale, Ze ne o
mnoho vice nez priumérny odborny text pred profesiondlni jazykovou korekturou. Text je
upraven velmi prehlednée.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b
I. Obsahova kvalita pouzitych zdroj: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroji.

| Max. bodii: 10 | Pfid&leno bodi: 10

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodi: 5 | Pridéleno bodi: 4

Slovn? zdvivodnéni

Citace i parafraze jsou jasné odliseny. Obzvlast ocenuji prileZitostnou jasnou artikulaci
postoje autorky tam, kde se nazory badatelii rozchazeji. Osobné bych ale navrhovala
pristoupit jinak k prdaci s latinskymi texty. Dlouhé citace nejsou nikde prelozeny, pouze
volné parafrazovany, coz je ke ctenari, ktery latinou nevladne tak dobre jako autorka, velmi
nevstricné. U takto dlouhych textii bych navrhovala umistit do hlavniho textu preklad a
origindl uvést v poznamce pod carou. Podobné i Fecké vyrazy jako ,, Eleusa “a

., Glykofylusa“ je vhodné prekladat (spravny prepis do cestiny je Glykofilusa, pripadné
Glykofilusa).

Il. Naplnéni zadani a cilti prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyceného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilti a otazek).

| Max. bodi: 10 | Prid&leno boda: 10

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupt).

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodi: 10

Slovni zduvodnéni

Prace zcela naplnila zadani. Obsahovou konzistenci prace obzvlasté ocenuji. Prdce

v Uvodu zcela jasné stanovuje, jaky je jeji kontext, co je jejim cilem a v jakych krocich ho
bude dosazeno. ,,Chronologicko-tematicka “ linie (S. 10) usnadnuje orientaci a dobre
propojuje obecnou st o vzniku cistercidckého radu a jeho proméné ve 13. stoleti v reakci
na spolecenské a hospodarské zmeny (kap. 1-3) s detailni analyzou piisobeni klastera Vyssi
Brod, jak s ohledem na politické a ekonomické zajmy Rozmberkii, tak s ohledem na jeho
vizualni kulturu (kap. 4-6). Jednotlivé kapitoly na sebe jasné navazuji, argumentace je
dobre sledovatelna. N dilcich argumentacnich krocich autorka vychazi Z jiz publikovanych
stanovisek badatelui, ta vSak propojuje do obecnéjsiho interpretacniho celku, coz pokladam
za zcela relevantni postup. Zaver jednoznacné shrnuje interpretacni vysledky prace:
zasazeni situace kldastera ve Vyssim brodé do kontextu promeny radu ve 13. a 14. stoleti.

Obsahova konzistence prdce prozrazuje velikou disciplinovanost autorky, kterad nikde od
téematu neplanované neodbocuje, nikde se nepousti do nepodlozenych vivah ¢i navrhovani
tezko sledovatelnych souvislosti a nikde nenechava ctendre na pochybach, jak aktualni
pasaz souvisi s celkem prdace. Rovnéz v tomto ohledu prdace presahuje naroky na
bakalarskou praci bezné kladene.




II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborné orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a piehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfidéleno bodi: 15

b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodi: 5 | Pfid&leno bodi: 5

Slovni zdvuvodnéni

Autorka téma predstavila velmi suverénné a prehledné. Za nejsilnéjsi stranku prace
pokladam schopnost pracovat jak s pisemnymi prameny v primarnim jazyce (jiz toto neni
standartnim néarokem bakalarské prace), tak s prameny vizudlnimi. Cdst préce
pojednavajici o vizualni kulture VySebrodského kldstera sice neni s predchozimi castmi
prace prilis ditkladné interpretacné propojena a piisobi tak pouze jako ilustrace diive
predstaveného tvrzeni o promeéné vizualni kultury cisterciakii ve 13. stoleti, ale dukladnéjsi
propojeni by predstavovalo spise téma na praci disertacni nez bakalarskou. Mozné navrhy,
kudy se pripadné ubirat, jsou uvedeny v otazkdach k obhajobé.

Drobna pripominka k pouzitym terminiim: bylo by vhodné specifikovat, jak presné autorka
pouziva pojem ,,vizualni kultura“ a co presné ve své prdci oznacuje pojmem ,,umeént .
Predeslo by se tim nékterym ne uplné sikovnym vyjadrenim, napt. na s. 49, kde se hovori o
vizualni kulture, kterad oscilovala mezi jednoduchosti a monumentalitou, mezi asketismem a
bohatstvim — a ptedevS§im mezi obrazem a jeho divakem; ¢i misty prosvitajicimu rozliseni
mezi uméni s liturgickou funkci a uménim jako ,,pouhou vyzdobou “, s 51.

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliiujici body nad ramec zakladni §kaly:
Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavéry, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodi: 3

Slovni zduvodnéni

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Zvlastni oceneni si zaslouzi schopnost kombinovat analyzu pisemnych i vizualnich
pramenti, ktera umoznuje sledovat vytycené téma v Sirsi perspektive, stejné jako mimoradna
peclivost a odborna disciplinovanost autorky. Oba tyto rysy prdce rozhodné presahuji
naroky bézné kladené na bakalarskou praci a umoznuji jeji vyuZiti v dalsim badani.

Otazky k obhajobé:

Co vsechno bychom mohli zahrnout do vizualni kultury Vysebrodského klastera? Mdame
napriklad K dispozici nejaké doklady o pouzivani a podobé znakové reci (prace zminuje, Ze
klaster byl opakované napominan za porusovani silencia)? Vime néco o podobe a obsahu
klasterni knihovny?

Dochazelo-li ve vizualnim zobrazeni k promené vztahu Marie a Krista, ktery se staval vice
intimnim a emociondlnim, jak doklada obraz Narozeni Pané VySebrodského cyklu, dokdzali
bychom najit promény vaimani tohoto vztahu i jinde (jak naznacuje pozn. 205)? A dale, jakym
zpuisobem muize takovd nova artikulace jejich vztahu ovliviiovat ,, vizualni modlitbu * (. 52)?

Bodova Skala:

Vyslednou navrzenou znamku zvyraznéte tuéné.
A 100-95

B 94-82

C 81-67

D 66-56

E 55-50

F 49-0

Datum Podpis hodnotitele



