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Vypracovala T. Hyankova

Diplomova prace Milana Votypky se zabyva velmi zajimavym a aktudlnim tématem -
konstruovanim makedonské narodni identity, pficemz student se zamétuje predevsim na to,
jak rozdilné interpretace historie slouzi riznym nacionalnim diskurziim. Prace je zalozena na
vlastnim terénnim vyzkumu v Makedonii. Z textu se vSak o metodologii terénniho vyzkumu
dozvidame velmi malo. Krom¢ velmi stru¢ného vyctu metod by bylo vhodné pojednat
hloubéji o kontextu vedeni rozhovort, reflektovat vlastni pozici v terénu, sezndmit Ctenaie
s piibliznym poctem a charakteristikou respondentli a napsat vice o jazykovém pozadi
vyzkumu.

Student si polozil nasledujici vyzkumné otazky (str. 14): 1. Kdo jsou obyvatelé dnesni
Makedonie/FYROM? Jsou skutecne samostatnym ndrodem nebo pouze casti srbského ci
bulharského naroda. 2. Jakym zpiisobem probihd proces ndrodniho sebeuvédomeéni v
Makedonii/FYROM? Jedna se o jednolity proud, nebo existuje vice nazorit na to, kym jsou, ¢i
chtéji v budoucnu byt? Existuje v Makedonii néjaka opozice proti probihajicimu ,, narodnimu
obrozeni*? 3. Viici komu se Makedonci vyhrazuji? Jsou to Rekové, s nimiz zdpasi o jejich
jméno a identitu, Albanci, kteri jsou vyraznou etnickou slozkou v zemi, nebo blizké slovanské
narody tj. Srbové a Bulhari, za néz jsou v jistych kruzich stale povazZovani. 4. Hrozi v
soucasné dobé zanik Makedoncu? Mohou se zrict svého ,, historického pupku* a stat se jinym
narodem, pripadné splynout s nékterym sousednim?

Za vhodné povazuji otazky 2 a 3, ptfi¢emz dopliujici otazka k otazce Cislo 2 (Jedna se
o jednolity proud, nebo existuje vice ndzori na to, kym jsou, ¢i chtéji v budoucnu byt?) je
banalni a zbytend — jiz pfedem na ni zniame odpovéd: Zadny proces narodniho
sebeuvédomovani neni zcela homogenni. Zajimavé by bylo naopak u obou otazek (2 a 3)
rozliSovat a porovnavat diskurzy riznych segmentii spolecnosti — médii, politické
reprezentace (podobnosti a rozdilnosti v riznych sférach politického spektra), intelektuald,
,»obycejnych lidi*.

Otazky 1 a 4 povazuji za nevhodné. Otazka 1 je otazkou politickou a ideologickou,
nikoliv antropologickou. Pokud antropolog hodla rozhodovat ,,0bjektivné* o tom, zda
Makedonci jsou ,,samostatnym narodem nebo odnoZi narodii jinych® (Str. 14) znamena to, zZe
se zapojuje do politického boje misto toho, aby analyzoval diskurzy riznych stran,
kontextualizoval je a odhaloval jejich vnitini logiku — tedy to, jak a pro¢ lidé racionalizuji
rizna prohlaSeni, jak argumentuji a konstruuji diskurzy. Otdzka 4 také spiSe pfipomina
angazované obrozence a terénni vyzkum nijak nepomaha ji zodpovédét. Navic termin ,,zdnik
naroda“ je problematicky. Co tim student mysli? Jak jej definuje?

Student prokazal, Ze je schopen v terénu ziskat zajimavéa data - prace v analytické ¢asti
obsahuje mnoZstvi zajimavych postfehil, které se ale bohuZzel utdpi v nepfili§ precizné
strukturovaném textu. K tomu pfispiva i1 nezdatila prace se zdroji. Je ziejmé, Ze studentovi
unikaji zékladni zdsady akademického psani. Prace je na mnoha mistech kolazi ve stylu jeden
odstavec vlastniho textu, jeden odstavec piimé citace v kurzivé, aniz by byla pfima citace
jakkoliv dédna do kontextu ¢i komentovdna, na mnoha mistech nejsou piimé citace uvedeny
uvozovkami, nékdy chybi za pfimou citaci uvedeni zdroje (napf. str. 60, str. 81). To vede
k tomu, Ze se stfidaji rizné literarni styly a text je hife srozumitelny. Absurdity tento styl
dosahuje na stran¢ 72, kde student cituje Stalina, nijak citaci vSak neuvadi, ani
nekontextualizuje, pouze tento fakt komentuje v poznamce pod ¢arou.



Pravdépodobné praveé nezvladdnutd prace s odbornymi zdroji vedla k tomu, Ze student
mnohdy pfejima poznatky z literatury, aniz by je podrobil kritickému piistupu. PiSe tak o
starovékych Makedoncich jako ,arogantnim ndrodu* (str. 32) ¢ 0 ,prokdazaném
stredomorském genetickém pivodu Makedoncii a africkém pivodu Rekir (str. 36). Kdyz
Cerpa zruznych zdrojii, které nijak nekomentuje, zptisobuje to, ze si mnohdy protifeci.
Nejmarkantnéjsi je to na stranach 56 — 58, kde na jednom misté¢ tvrdi, ze na izemi dnesni
FYROM zili rebelové bojujici za nezéavislost tohoto uzemi, povazovali se za Bulhary a
jazykem jejich boje byla bulharstina; dale tvrdi, Ze na izemi Makedonie zilo pies polovinu
obyvatelstva slovanského, aby o par fadkd dal naopak prohlasil, ze ,je zajimavé, ze v tomto
case nemélo Krusevo (dnesni FYROM) prakticky Zadné bulharské (slovanské) osidleni (str.
58). Jinde naopak pise, ze v srbské casti Makedonie (dnesni FYROM) byla pievaha
slovanského obyvatelstva. Ve vSech Ctyfech piipadech se pfitom jedna o podobny Casovy
usek.

Nedobife v praci také plsobi bandlni vyroky (napi. ,,Prechodovd stadia mezi
jednotlivymi historickymi obdobimi si nelze predstavovat jako chvili, kdy se behem jednoho
momentu, pretvoril staroveék na stredovek. Stredovek se vytvarel hluboko ve starovéku a
teprve pozdeji byl historiky vybran moment, ktery byl oznacen jako chvile, kdy skoncil
starovek a zacal stredovek™, str. 45) a klisé (napf. ,,slovansky zivel “, str. 53; ,.feudalni systém
zmizel v propadlisti dejin“, str. 55). Student se také nevyvaroval hodnoticich soudu a
doporuceni, co by Makedonci méli ¢i neméli délat. Na str. 18 hodnoti chovani jednoho
respondenta jako ,,smésné“, na strané¢ 79 piSe, ze ,.bylo by jistée dobré, kdyby o sobé
Makedonie davala védet i jinak “.

Relativné kladné naopak hodnotim zavér prace, kde student poznatky z vyzkumu
shrnuje a odpovida na pocatku zminéné vyzkumné otazky. Na urovni diplomové prace by
vSak student mél pracovat s vétSim mnozstvim odbornych zdroji a své poznatky z terénu
mnohem vice a 1épe teoreticky zakotvovat.

Také z formalniho hlediska je prace problematickd. Obsahuje mnozstvi gramatickych
chyb a pieklepti. Vhodné by v tomto piipadé bylo dat praci na korekturu. S podivem jsem
také zjistila, ze student neopravil chyby, které jsem mu vy¢itala jiz v posudku minulém (napf.
Makedonsky narod).

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k zajimavym postfehtim v praci a pomérn¢ dlouhému
terénnimu vyzkumu je velkd Skoda, Ze student praci peclivéji nepromyslel a precizngji
nezpracoval — potieba by byla lepSi struktura prace, seridznéjsi teoretické zakotveni,
promyslengjsi klasifikace dat a jejich interpretace, zlepSeni formalni stranky prace a
pfedev§im mnohem lepsi prace se zdroji. To vSe se student mohl dozvédét diive a chyby
opravit a to v ptipadg, Ze by pfisel alespon jednou na konzultace.

Pies vySe uvedené Kkritické pripominky praci Milana Votypky doporucuji
k obhajobé. Pokud student obhaji vySe zminéné zavazné vytky, navrhuji praci hodnotit
znamkou dobfe.
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