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Nazev prace
Trest doméciho vézeni a elektronicky monitoring odsouzenych
Anotace

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast podava
zakladni informace o trestu domdaciho vézeni a o jeho historii. Popisuje také ¢innost
probacni a media¢ni sluzby a prabéh trestu domaciho vézeni. Ddle je zde vysvétlen
pojem elektronicky monitoring odsouzenych a jeho piiprava v Ceské republice.
V praktické ¢asti byl metodou kvalitativnich rozhovoril zjiStovan ndzor profesionalli
z probacni a mediacni sluzby na trest domaciho vézeni, hlavné pak v ohledu na jeho
pozitiva nebo negativa. Dale byl zjistovan jejich nazor na elektronicky monitoring

odsouzenych.
Klic¢ova slova

trest, alternativni trest, domaci vézeni, trest odnéti svobody, Proba¢ni a media¢ni sluzba,
elektronicky monitoring, restorativni justice

Title
House arrest and electronic monitoring of convicts
Annotation

The thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part provides
basic information on house arrest and its history. It describes activities of the Probation
and Mediation Service and the progress of the house arrest. There is also explained the
concept of electronic monitoring and its preparation in the Czech Republic. In the
practical part there was investigated the opinion of professionals of the Probation and
Mediation Service on the punishment of the home arrest especially in regard to its
positives and negatives by methods of qualitative interviews. There was further

investigated their opinion on electronic monitoring of convicted.
Keywords

arrest, alternative sanction, house arrest, imprisonment, Probation and Mediation

Service, electronic monitoring, restorative justice
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UVoD

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu, které je aktudlni, pravé se rozvijejici a
uzce se dotyka dnesni spolecnosti. Do praxe ¢eského soudnictvi byl 1. 1. 2010 vnesen
novy druh trestu — trest domaciho vézeni (dale jen TDV)'. Novy trestni zikonik se tak
snazi oSetfit nastalé i hrozici problémy nasi spolec¢nosti.

Mezi problémy, které jsou feseny zavedenim TDV, patii ekonomické a socialni.
Ekonomickym problémem je nedostacujici kapacita véznic a s tim souvisejici vysoké
naklady statu na jejich provoz. Socidlnim pifinosem je skutecnost, ze odsouzeny
neopusti své piirozené prostiedi a neptferusi tak své rodinné ani socidlni vazby, které
jsou v dnesni spole€nosti povazovany za determinanty kvality zivota. Hlavni mySlenkou
je, ze se odsouzeny vyhne negativnimu vézenskému prostiedi, ve kterém by ztratil
zakladni pracovni i socialni navyky. Tém by se musel po navratu z vézeni znovu ucit.

Na ptipravé TDV se zacalo pracovat uz koncem devadesatych let. Za pocatek
vyvoje tohoto trestu se d4 povazovat uz rok 1996, kdy vznikala prvni mista proba¢nich
ufednikt, nebo az obdobi prvniho desetileti nového stoleti, kdy se o trestu zacalo vice
mluvit, hlavné v souvislosti s vézenskou krizi. VEétsi pozornost ziskalo domaci vézeni az
od roku 2005, kdy se v ramci navrhu nového trestniho zdkoniku poprvé projednavalo v
poslanecké snémovné. KdyZ bylo v roce 2010 schvéleno, povédomi o ném vyjadiovalo
uz 84% vefejnosti’. Priizkum spole¢nosti Aspectio z téhoz roku potvrzuje, ze 40ti
procentiim vetejnosti se domaci vézeni jevi jako levna, pfitom co do ochrany dostatecna
trestni alternativa’. Vzestup zajmu o novy alternativni trest prozrazuje, ze domaci
vézeni je obecné brano jako alternativa vhodna a vitana.

Jednim zcili mé prace je deskriptivni metodou vytvofit prehledny soubor
informaci o TDV, ktery je v teoretické Casti této bakalaiské prace. Nejprve Ctenafe
seznamim se zdkladnimi pojmy, jako jsou trest, alternativni tresty, trest domaciho
vézeni, jeho rozliSeni, komu je tento trest uklddan a TDV v porovnani s trestem odnéti
svobody. V dalsi kapitole se zam&fim na popis myslenek, ze kterych TDV vychazi, a to
myslenek restorativni justice. Dale zde nastinim vyvoj trestu u nas 1 ve svété. Poté se
v této praci budu vénovat dalSim alternativnim trestim a Probac¢ni a mediacni sluzbé
(dale jen PMS), ktera zajist'uje piipravu a fungovani trestu napiiklad tim, Ze kontroluje

pachatele pii vykonu trestu. V nésledujici kapitole budou popsany ocekavané piinosy.

! Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
* Priizkum spole¢nosti Aspectio, 2010, (www.portal.justice.cz, cit. 2013-05-03)
* Priizkum spoleénosti Aspectio, 2010, (www.portal.justice.cz, cit. 2013-05-03)



Dulezitou c¢asti tohoto cile je také popis elektronického monitoringu odsouzenych, kde
se budu zabyvat jeho druhy. Dale popisuji uskuteénéni experimentu na otestovani
systému elektronického monitoringu, ktery probihal v Ceské republice od &ervna do
listopadu 2012 a ktery je dalsim krokem k zavedeni elektronického monitoringu i u nas,
Sjeho pomoci snad bude TDV uklddan castéji. Podkapitolou elektronického
monitoringu je také vybérové fizeni na poskytovatele elektronického monitoringu v CR.
Poté se pokusim shrnout vSechna pro a proti trestu domaciho vézeni. V posledni
kapitole teoretické ¢asti chei zminit amnestii prezidenta republiky v souvislosti s TDV.
Druhym cilem této prace, ktery se nachazi ve vyzkumné ¢asti, je zjistit jaka jsou
pozitiva nebo negativa trestu doméciho vézeni, pozitiva popiipadé¢ negativa
elektronického monitoringu a ucinnost TDV z hlediska hodnot restorativni justice.
Vyzkum bude proveden pomoci kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru
s profesionaly z Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky. V zadani bakalaiské prace
je napsano, ze bude tento kvalitativni rozhovor doplnén o kvantitativni dotazniky.
V priibéhu zpracovavani této prace jsem ale dosla k nazoru, ze dotazniky nevyuziji,
protoze cilem mé prace je prozkoumat toto téma do hloubky a interpretovat ndzory a
praktické zkuSenosti profesionald z probacni a mediacni sluzby. Nekladu si zde za cil
generalizaci vysledkt na celou populaci ani neni mym zajmem ovéfeni n¢jaké hypotézy,
chci hlavné porozumét tématu a dostat odpovédi jak na otazky které jsem piipravila, tak

na otazky které vyvstanou v priibéhu rozhovoru.



I. TEORETICKA CAST

1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole se zaméfim na zakladni pojmy, jako jsou trest jeho ucel a jeho
umisténi v systému tresti. Dale na pojmy alternativni tresty, trest domaciho vézeni, jeho
rozliSeni, komu je tento trest ukladan a TDV v porovnani s trestem odnéti svobody.

Jsou to pojmy, které maji ukazat, v jaké problematice se tato prace pohybuje.

1. 1. Trest, ucel trestu a systém trestii

Pojem trest je mozné popsat jako disledek Spatného jednani. Odmalicka nam
nase okoli svym jedndnim a postojem k nasi osob¢é sd€luje a upeviiuje normy
spoleCnosti, v niz vyristame a také to, ze poruseni téchto norem bude potrestano.
S tresty se setkdvame v kazdodennim Zivoté. MliZou to byt sankce uplathiované v ramci
rodiny, v pracovnépravnich vztazich, vztazich mezi smluvnimi stranami apod. (Lata,
2007: 11) Pro vymezeni pojmu trest z pravniho pohledu neni jednoduché stanovit
uplnou definici. Ptesto se podle mého nézoru nachdzi dobra definice v Pravnickém
slovniku od D. Hendrycha: ,, Trest predstavuje nejtypictéjsi trestni sankci v ceském
trestnim pravu, kterou jako opatieni statniho donuceni ukladaji soudy v trestnim rizeni
Jjménem stdtu pachateliim trestnych cinu. Trestem se pachateli piisobi urcitd ujma (na
svobodé, na pravech, na majetku) a zaroven se tak vyslovuje moralni odsouzeni ¢inu a
toho, kdo jej spachal.“ (2009: 1133) Trest se udili pouze na zaklad¢ trestniho zékona,
s jehoZ pomoci jsou staitem chranény zakladni spolecenské hodnoty, zajmy a vztahy.
(Cernikova, 2009: 8)

Utelem trestu je udrzeni poradku a harmonie ve spolednosti, tedy ,, chrdnit
spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim pdchani
trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl rasny Zivot, a tim pusobit vychovné i na
ostatni cleny spolecnosti. ““ (§ 23 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon)

Kazda spolecnost se vyznacovala a vyznacuje Skélou trestli, které mohly byt za
poruseni norem trestniho prava uloZeny. K uspofadani a hierarchizaci trestt slouzi jejich
systematizace. (Pokorny, 2011:17) Systémem trestl se zpravidla rozumi souhrn

jednotlivych druht trestli a vazby mezi nimi. Podle sou¢asného pravniho systému mize



soud ulozit tyto tresty: odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné prace,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, zakaz pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce,
ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani a vyhosténi (§ 52 zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik).

S nabytim uc¢innosti Trestniho zdkoniku na za¢atku roku 2010 ptibyly do ¢eského
pravniho adu dva nové tresty, a to doméaci vézeni a zakaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spoleCenské akce. Jejich zavedeni vysila jasny signal o posileni role tzv.

alternativnich trestt. (Pokorny, 2011: 18)

1. 2. Alternativni trest

Alternativni tresty vychazeji z myslenek restorativni justice.(viz. nize v kapitole
2. Restorativni a retributivni justice) Jednotnd definice pojmu alternativni trest
neexistuje. Hodn¢ autor se ale shoduje, ze se jedna o tresty, které nejsou spojené
s odnétim svobody a pfitom jsou schopné naplnit ucel trestu. (Jelinek, 2009: 356;
Kratochvil, 2009: 468-469; Sotolat, Pury, S4mal, 2000: 274-275) Aby se sankce dala
povazovat za alternativni, nesmi zahrnovat ztratu osobni svobody, nebo byt pouze
jakymsi zmirnénim trestu odnéti svobody. V pachatelovych sildch musi byt dodrzet
trestem stanovené podminky, musi byt naptiklad schopen uhradit uloZzeny penézity trest,
coz muze byt v rozporu, pokud vysSe tohoto penézitého trestu pievySuje pachatelovi
realné moznosti. (Kuchta, Valkova a kol, 2005: 214).
Podle odborné literatury délime alternativni tresty na: (Kuchta, Valkova a kol,
2005: 236-237; Kratochvil, 2009: 468-469, In Mackova, 2011: 24)
1) Trestnépravni alternativy v ramci systému platného trestniho prava
a) hmotného, mezi které patfi:
Alternativy Kk potrestani - ,,upusténi od potrestani, upusténi od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného léceni nebo zabezpecovaci detence a podminéné
upusteni od potrestani s dohledem * (§ 46 - § 48 zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho
zékoniku, In Mackova, 2011: 24)
Alternativni tresty - viz. nize podkapitola 5. 1.

b) procesni, mezi které patii:



Odklony - ,podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani (§ 307 a nasl.
zakona ¢.141/1961 Sb., trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), In Mackova,
2011: 24)
2) Trestné pravni alternativy mimo systém platného trestniho prava

Mediace - ,, Odborné postupy pracovnikiic PMS realizované v pripravné fazi
trestniho Fizeni pred rozhodnutim statniho zastupce nebo soudce. Jejich smyslem
je urovnani konfliktniho stavu mezi pachatelem a obéti, odstranéni pricin, které
vedly pachatele ke spachani trestného cinu, a priprava podkladii pro rozhodnuti
statniho zdstupce ¢i soudce. Mediaci nazyvame dobrovolné, osobni a primé
setkani obéti a pachatele trestného cinu za ucasti medidtora® (Stern,
Oufednickova, Doubravova, 2010: 39).

Komu bude udé€len alternativni trest, je na zvdzeni soudu. Alternativni trest musi
naplnit ucel trestu a vést k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot. (§ 55 odst. 2 ¢. 40/2009
Sb. Trestniho zdkoniku). Zbyte¢né tvrdy trest demoralizuje pachatele, ktery pak tento
trest povazuje za nespravedlivy, coZ puisobi kontraproduktivné. (Sotolaf, Pury, Samal,

2000: 274)

1. 3. Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni slouzi jako alternativni trest k nepodminénému trestu
odnéti svobody a z hlediska zavaznosti je vloZen mezi trest odnéti svobody a trest
obecné prospéSnych praci. Je tedy nejpiisn€jSim z alternativnich trestli a po ném je na
Skale tresti uz jen trest odnéti svobody. Za uréitych ptredpokladii by mél nahradit
kratkodobé tresty odnéti svobody, které zatézuji nase véznice. (Pravni rozhledy 5, 1998:
229) Vzhledem k tomu, Ze spravedlnost by se méla individualizovat, tak jak se
individualizuji trestné Ciny, je potifeba vykon trestu odnéti svobody rozsifit o spektrum
dalSich, které vice odpovidaji pachatelovu provinéni, ale umoznuji na n¢ také klast vice
odpovédnosti a zasahovat do spolecnosti jiz preventivng. (Morrisova, 1992: 3)

TDV se snazi hlavné o kontrolu a potlacovani kriminality, pfiCemz se
odsouzenému déava prostor zit béZnym spofadanym Zivotem, plnit si své povinnosti a
neztratit své socialni zdzemi a vazby. Zaroven chce chranit odsouzené pted socidlnim
vylou€enim a ztratou kazdodennich navykd a m¢l by podporovat spolecensky vhodné

chovani. (Stern, Ourednickova, Doubravova, 2010: 150)



wDomacl vezeni patri mezi tzv. tresty s nahradou, nebot’ pro pripad, Ze by vykon
tohoto trestu byl zmaren, stanovi soud nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok.
(Hunkesova, 2008: 72) Je zdkonem stanovené, ze soud mize ulozit trest domaciho
vézeni v horni hranici na dva roky, ale mohou to byt také jen dny. (§60 odst. ¢. 1 z. €.
40/2009 Sb., Trestniho zdkoniku) V porovnani se zahrani¢im, kde se horni hranice
trestu pohybuje fadové v mésicich, je dvouletd hranice mezinarodnim maximem. Je ale
jasné, ze toto vymezeni ukazuje na nejasné piedstavy jeho tviirci o budoucim prabéhu.
(Trestnépravni revue 8, 2007: 235)

TDV miize byt i dosti pfisnym trestem, protoze fada lidi Zije ve znacné
stisnénych podminkach. Obydli pachateli se vyznamné odliSuji a pro mnoho
pachatelovych spolubydlicich mize vykon toho trestu pfedstavovat nesnesitelnou zatéz.
Aby se zabranilo vystfednostem, mél by soud s pomoci kvalitnich informaci byt
schopen odlisit pripady, kdy lze domaci vézeni ulozit, aniz by doslo k pfili§ zavaznému

naruseni zivota ostatnich obyvatel t¢hoz ptibytku. (Van Zyl Smit, 2010: 21)

1. 3. 1. Back-end typ domaciho vézeni

Zakladni rozdéleni TDV je na back-end typ a front-end typ. Back-end typ
domaéciho vézeni se pouziva pfedevsim v Kanad¢, USA, Velké Britanii a Rakousku.
(Hoték, 2005: 7.) Zaklada se na tom, Ze odsouzeny nastupuje trest domaciho vézeni, az
po vykonu trestu odnéti svobody. Jako posledni fdze vykonu trestu ma toto opatieni
snizovat pravdépodobnost opétovného spachani trestného c¢inu popt. prodluzovat
interval mezi propusténim z vykonu trestu a opétovnym pachanim trestné cCinnosti.
Podle tohoto principu se miiZze na zakladé rozhodnuti soudu také pfemeénit zbytek trestu
odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Ve Svédsku byl zaveden back-end typ
doméciho vézeni umoziujici nahrazovat kratkodobé tresty do tfi mésici odnéti

svobody. (Trestni pravo 12, 2005: 7)

1. 3. 2. Front-end typ domaciho vézeni

Tento typ TDV je alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody a ma dbat
na naplnéni celu trestu. Klade si za cil nahradit nékteré kratkodobé tresty odnéti
svobody domécim vézenim. Ve vymezeni pojmu kratkodobého trestu odnéti svobody

neni v literatufe ani mezi pravnimi fady evropskych statd shoda. Setkdvame se s



intervalem od 6 mésicu, pies jeden rok (§ 39 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona ve znéni pozd¢jsich predpist), az po 18 mésicii (Trestni pravo 4, 2000: 6)

Pokud je TDV napi. neplnénim podminek ¢i omezeni porusovan, je pfeménén
na nepodminény trest odnéti svobody. Front-end typ je uplatiovan ve vétSing
evropskych zemi, napi. v Ceské republice, Némecku nebo Nizozemi. Dnes je v
nékterych evropskych zemich spojen s intenzivni péci o napravu pachatele. Tak je tomu
naptiklad od roku 2000 v Nizozemi. (Trestni pravo 12, 2005: 9) Hodnoceni
preventivniho ptisobeni doméciho vézeni je piili§ komplikované na to, aby se uz dnes
dala stanovit mira ndpravy pachatele. ,,Ani vyzkumy recidivy trestné cinnosti nedokazuji,
Ze by mezi pocty odsouzenych, kteri byli v minulosti potrestani odnétim svobody nebo
domdcim veézenim a znovu se dopustili trestné cinnosti, byl zasadni rozdil.“

(Trestnépravni revue 8, 2007: 236)

1. 3. 3. Osoba odsouzeného k TDV

Velka diskuze se vede o tom, jak a podle ¢eho vybirat vhodné adepty k TDV. Je
nutné dobfe posoudit vhodnost tohoto alternativniho trestu ve vztahu k osobnosti
pachatele, jeho osobnim a spole¢enskym vazbam a k povaze jeho protizakonné ¢innosti.
Trest mize byt udélen dospélym a trestné¢ odpovédnym mladistvym (od 15-ti let) podle
zdkona 218/2003 Sb. o Soudnictvi ve vécech mladdeze. Soud TDV ukladd za
predpokladi Ze: (§ 60 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zédkoniku)

a) vzhledem k povaze a zdavaznosti spdachaného precinu a osobé a pomérum
pachatele, Ize mit diivodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripadé

i vedle jiného trestu, a
b) pachatel da pisemny slib, zZe se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli, na

urcené adrese.

Tento druh trestu je urCen pro pachatele méné zavazné trestné Cinnosti. Zakon
stanovuje, ze: ,,soud muze ulozZit trest domdciho vezeni pachateli precinu, tj.
nedbalostniho trestného cinu a toho umysilného trestného cinu, za ktery zdkon stanovi
trest odneti svobody s horni hranici sazby do péti let.*“ (§ 60 odst. €. 1 a § 14 odst. €. 2 z.
¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku)

Je jasné, ze zakonem stanovené podminky jsou znacn€ benevolentni. Tyto
podminky, ale nejsou jediné, podle kterych se rozhoduje o ulozeni trestu. Pachatel musi

spliovat fadu predpokladii, které se tykaji napi. stability obydli nebo souhlasu



spolubydlicich s vykonem trestu. Zjisténi téchto informaci maji na starosti pracovnici
PMS vrédmci tzv. institutu predbézného Setfeni (viz. niZze podkapitola Institut
piredbézného Setfeni) Byvald ministryné Daniela Kovarova uvedla: ,, Trest domaciho
vezeni urcen predevsim pro pachatele precinii, jako jsou nedbalostni trestné ciny,
dopravni nehody, rvacky, vytrznosti, a to jen pro ty, které nelze oznacit za chronické
recidivisty.” (www.nalezeno.cz, cit. 2013-05-10) Nejcastéji je TDV uklddan za
zanedbani povinné vyzivy, vytrznictvi, pfeiny z nedbalosti, nebo za mareni vykonu

titedniho rozhodnuti. (Rozhovory s pracovnicemi PMS CR)

1. 4. Trest domaciho vézeni a trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je povazovan za nejpiisnéjsi druh trestu, to vychazi z
myslenky, ze lidskéd svoboda je nejcennéjSim majetkem ¢loveéka. ,, Trest odnéti svobody
predstavuje univerzalni druh trestu, protoze je mozné ho uloZit za kazdy trestny cin, a to
jak precin, tak i zlo¢in a kterémukoliv dospélému pachateli. Zaroven je druhem trestu
nejprisnéjsim, proto zakon predpoklida, zZe bude ukladan pouze v pripade, Ze
mirnéjsimi druhy trestu nespojenymi s odnétim svobody nelze dosdahnout ucelu trestu. *
(Samal a kol., 2009: 647) Téméi ve stejné dobé, kdy se zacal trest odnéti svobody
vSeobecné pouzivat, ,,...se objevuji kritické hlasy poukazujici na ruzné stinné stranky
tohoto trestu, zejména pokud jde o jeho ucinky na pachatele plynouci ze zpusobu vykonu
trestu. “ (Trestni pravo 4, 2000: 8)

Trest odnéti svobody mél mit rehabilitacni a resocializacni G€inky a tim obohatit
trestni justici. Tyto pozadavky nesplnil stejné, jako je nesplnily jiné tresty diive.
(Trestni pravo 4, 2000: 8) Nejvetsi problém trestu odnéti svobody je, Ze dochazi k
podstatnym neZzadoucim zménam na osobnosti ¢lovéka, které se mohou projevit uz pii
kratkodobych trestech. Negativni prostiedi ve véznicich vytvareji hlavné opakované
trestani recidivisté. (Trestni pravo 4, 2004: 23-24) Z toho vyplyva, ze pii ukladani trestu
odnéti svobody musi pievazovat ty prvky trestu, které naplnuji jeho ucel, nad vedlejSimi
negativnimi U€inky, které jsou s timto trestem casto spojeny. (Trestni pravo 4, 2000: 14)
Vyhrady k nepodminénému trestu odnéti svobody (Rozhovory s pracovnicemi
PMS)

1. Ztrata svobody.
2. Pteruseni socialnich vazeb a rodinnych vazeb.

3. PferuSeni pracovnich aktivit, vztahl a navyka.

10



4. Zivot ve vézeni tvoii prekazky pro socialni komunikaci se svobodnym svétem.

5. Znicujici vliv vézeiiského prostiedi na osobnost odsouzeného.

6. Proces prisonizace a kriminalizace

7. PoruSovani lidskych prav a ponizovani lidské distojnosti.

8. Sexualni utoky.

9. Ztizené podminky v Zivoté na svobod¢ po propusténi.

10. Nezaméstnanost pachatele po propusténi nebo vykon podiadné
neplnohodnotné prace

Vyhody trestu domaciho vézeni (Rozhovory s pracovnicemi PMS)

1. Vykon trestu v pfirozeném prostiedi.

2. UdrZeni rodinnych a socialnich vztaht

3. Udrzeni prace a z toho plynouci Sance odskodnit zptisobenou tjmu finanéné

4. Moznost od¢inéni zptisobené Gjmy poskozenému obnovou spolecenskych vztahi

5. Dohled nad chovanim obvinéného.

6. Podpora integrace do spolecnosti.

nebo

7. Duraz na vedeni fadného zptsobu Zivota, vStipeni urcitych nadvyka, nauc¢eni denniho

rezimu atd.
8. Preventivni povaha TDV
9. Castecné feseni preplnénosti véznic.

10. Uspora nékladi statu - finanéni podileni na nékladech trestu odsouzenym
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2. RESTORATIVNI JUSTICE

Pojem restorativni justice se da vylozit jako zpiisob zachédzeni s pachateli,
odlisny od klasické retributivni ,,trestajici* justice, vychdzejici z ndzoru, Ze souCasna
trestni spravedlnost (retributivni justice) neni adekvatni reakci spole¢nosti na rust
kriminality a nevede k ochrané jednotlivce ani spolecnosti. (Karabec, 2003: 8)

Retributivni teorie vidi cestu k dosazeni cile trestniho prava v tom, ze pachateli
trestného ¢inu bude zplsobena Gjma a bude néjakym zpilisobem omezen. Naproti tomu
restorativni justice’ v&i, Ze uznanim ujmy a potfeb poskozeného a aktivni podporou
pachatele k tomu, aby pfevzal sam za své protipravni jednani odpovédnost, nahradil
zpusobenou Skodu a snazil se odstranit pfic¢iny, které k jeho jednani vedly, se da
dosdhnout napravy vzniklé situace. (Zehr, 2003: 39) Restorativni justice rozSifuje
paletu trestll o nové alternativy a v tomto smyslu souvisi s trestem domaciho vézeni.
Diky myslence restorativni justice vznikaji alternativni instituty potrestani, které
nahrazuji dfive jednotné vyuzivany nepodminény trest odnéti svobody. (Brownlee,
1998: 44)

., Restorativni justice vychazi z myslenky, ze trestny cin je socialnim konfliktem
mezi dvéma a vice jednotlivci a mezi jejich normami a normami ve spolecnosti, v niz se
nachdzeji a lze jej ucinné resit jen za aktivni ucasti vSech dotcenych osob. Trestny c¢in
narusil socialni vztah mezi pachatelem, obéti a dotcenou spolecnosti a restorativni
Jjustice umoznuje téem, kteri byli timto cinem nejvice dotceni (predevsim poSkozenym),
vzit ,, spravedinost do svych rukou . (Zatecka, 2007: 6)

Princip restorativni justice se zacal rozvijet v poloviné 80. let 20. stoleti, a to
nejprve v Kanad€ a USA, a poté zacal postupné pronikat i do zapadni Evropy.
pfedchazely mu tradice plvodnich obyvatel Nového Zélandu (Maorové), severni
Kanady ¢&i africké zvykové pravo. (Zatecka, 2007: 6) Do &eského pravniho systému
zacaly pronikat mysSlenky restorativni justice v druhé poloviné devadesatych let 20.
stoleti. (Stem, Ourednickova, Doubravova, 2010: 32)

Restorativni justice ptsobi vedle retributivni justice nebo ji vhodnym zplsobem
doplituje. Nazory, které podporuji mysSlenku obnovujici justice, vychazeji z
narGstajicich problému trestni justice, jakymi jsou napf. vysoky rast kriminality,

pfeplnéné véznice, vysoké zatizeni soudli a nizkd ucinnost trestd. Pokud bychom ale

* Restorativni z angl. restore — obnovit, navratit do ptvodniho stavu
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zanevieli na koncepci retributivni justice a nahradili ji spravedlnosti restorativni, mohlo
by dojit k pfiliSnému uvolnéni ptipadné i k opusténi klasickych zasad trestniho prava a

to by mohlo byt nebezpe&né pro fungovani trestniho prava. (Zateckd, 2007: 6-7)

2. 1. Principy restorativni justice

Restorativni justice vychazi z nékolika principt a hodnot. I podle téchto principi
jsem sledovala jestli TDV napliiuje myslenky restorativni justice ve vyzkumné casti této
prace. Protoze kazdy trestny ¢in je v podstaté specificky, nejde stanovit zadny
univerzalni program restorativni justice. Nasledujici principy ukazuji jakym smérem se
vydat: (Stern, Ourenickova, Doubravova, 2010: 33-34)

Respekt. Je klicovou hodnotou a je projevovan nejen vici samotné obéti, ale také
dalsim poskozenym osobam a k pachateli.

Odpovédnost. Pachatel je odpovédny za zplsobenou ujmu a restorativni proces
posiliiuje jeho motivaci k obnoveni naruSenych vztahi.

Dialog. Jednotlivé programy a techniky restorativni justice jsou zalozeny na rtznych
formach dialogu mezi stranami konfliktu (obét’, pachatel, dalsi dotéené osoby).
Participace. V ramci tohoto principu se usiluje o aktivni zapojeni vSech Ucastnikl
trestného &inu, dale jejich blizkych a zastupcli. Reseni udalosti je na téch, kterych se
tyka, nikoliv na formalni autorité.

Vyvazenost. Jde o znovunalezeni rovnovahy v komunité. Restorativni justice zde
vyvazuje z4jmy vSech zUcCastnénych a hleda pfijatelna feSeni pro vSechny. ,, Princip
vyvazenosti ovSem nerelativizuje spachany cin ani jeho ndsledky, za néz nese
odpoveédnost pachatel. (Stem, Ourednickova, Doubravova, 2010: 33).

Dobrovolnost. Participace ucastnikii je v restorativni justici vzdy zaloZena na
dobrovolnosti. Zadny Gi¢astnik nesmi byt k Gidasti nucen.

Pospolitost. V restorativni justici se usiluje o zapojeni ¢lenli komunity, kde obét a
pachatel ziji. Udalost trestného ¢inu neni vniména jako oddéleny akt, ktery by byl
soukromou zalezitosti jeho aktért.

Individualita. Individualita ¢loveka je v restorativni justici vzdy vyvazovana ve vztahu
k pospolitosti. Oba tyto principy musi platit zaroven. ,, Restorativni proces podporuje ve
vzdjemné pospolitosti rozdilnost a individualitu kazdého z nds* (Stern, Oufednickova,

Doubravova, 2010: 34)
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Dalsi principy a cile restorativni justice jsou ochrana spolecnosti, socialni a
vychovny aspekt trestll, integrace pachatele zpét do spolec¢nosti a obnova jeho respektu
k normam spolecnosti, zabranéni budouci recidivé a Sance vinika vypoiadat se s Cinem
aniz by pfisel o sviij dosavadni Zivot. (www.pmscr.cz, cit 2013-05-15)

Restorativni justice pro pachatele neni snadnéj$i v porovnani s retributivni
justici. Pachatel je pifimo konfrontovan s nasledky svého ¢inu, v mnoha ptipadech se
osobné setka s obéti svého trestného Cinu, je odpovédnym za odstranéni zplisobené

$kody na moralni i materialni Grovni. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010: 34)
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3. HISTORIE TRESTU DOMACIHO VEZENI

Tento druh trestu byl pouzivan uz od davnych dob. Jako ptiklad z minulosti
muzeme pouzit uvéznéni Galilea Galilei, kterému bylo uloZzeno domaci vézeni v roce
1633, Napoleona Bonaparte, ktery byl uvéznén na ostrove svatd Helena. Dale naptiklad
carskd rodina v Rusku, kterd byla v domacim vézeni az do své popravy v roce 1918.
Pozdéji se tohoto trestu pouzivalo hojné v totalitnich rezimech (Sovétsky Svaz, Jizni
Korea, Polsko ad.) pro eliminaci nezadoucich osob, které oteviené proti tomuto rezimu
vystupovaly nebo mu jinak odporovaly. (Stern, Oufednitkova, Doubravova, 2010: 149-
150) Posledni z nejzndméjsich politickych uvéznéni je ptipad kdy bylo domaci vézeni
pouzito proti lauredtovy Nobelovy ceny za mir za rok 2010, ¢inského disidenta Liou
Sia-po, ktery si tak nemohl pfevzit cenu v norském Oslu. Vldda zamezila priniku
informaci do médii a dokonce byla v domécim vézeni drzena i jeho manzelka.

(www.novinky.cz, cit. 2013-06-10)

3. 1. Trest domaciho vézeni ve svété

Vznik a vyvoj TDV je rozlozen ptedev§im do dvou hlavnich etap, a t€émi jsou
konec 19. stoleti a posledni tfetina 20. stoleti. Od 70. let 19. stoleti (v Londyné, v Rimé
a v Bruselu) se zabyvali ¢elni pfedstavitelé novych trestnépravnich proudi moZnosti
podminéného odkladu kratkodobych tresti odnéti svobody a ve stejné dobé skute¢né
tento novy trest pronikl do pravnich fada (prvni v Anglii). (Vokal, 2012: 4-5) D4 se fici,
Ze v tomto obdobi jsou pocatky alternativnich tresti, co se tyc¢e pravni teorie.

V obdobi po druhé svétové valce se kladl diiraz na individualni prevenci
kriminality a resocializaci pachatele. V 80. letech v USA a pozdé&ji v zapadni Evropé se
zavadi alternativni tresty, tedy i1 trest domaciho vézeni, v souvislosti se zjevnou
vézenskou krizi, kterd se projevovala ristem spoleCenskych ndkladi na boj
s kriminalitou. S uréenim nedostatkli trestu odnéti svobody, vzrostlo pfesvédceni o
bezvychodnosti dosavadniho pojeti trestni spravedlnosti. (Karabec, 2003: 43) Musela se
podniknout opatieni, aby se systém retributivni justice se svymi nedostatky nezhroutil.
V Evropé€ se mezi prvni zemé¢, které zacaly domaci vézeni testovat a pouzivat, fadi
Velka Britanie, Svédsko, Francie, Belgie a Nizozemi. (Vokal, 2012: 5) V tomto obdobi

je TDV v téchto zemich uz spojen s elektronickym monitoringem.
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Elektronické monitorovani je hojné vyuzivano v zahrani¢ni a to nejen jako
prostiedek kontroly vykonu uloZeného trestu, ale také napiiklad, v ptipravném fizeni
jako alternativa k vySetfovaci vazb¢, dale v posledni fazi trestu odnéti svobody, kdy je
odsouzeny na zbytek vykonu trestu propustén z vézeni do vézeni domaciho (back-end

typ TDV)

3. 2. Prvni trest domaciho vézeni s elektronickym monitorovanim

Trest doméciho vézeni s elektronickym monitoringem se poprvé uskutecnil
v roce 1985 v USA v Kentucky, v t&€ dobé mél stat Kentucky nejvétsi podil véznénych
osob ve Spojenych statech. J. Robert Lilly a Richard A. Ball uvadé&ji: ,, Nebyl to prvni
navrh na domdci vézeni, av§ak poprvé byla vyvinuta technika vyslovné na elektronické
sledovani lidi v jejich domovech. Po kratkém experimentu v Novém Mexiku se pocinaje
rokem 1986 zajem o tuto formu rozsiril rychle po celych USA. *“ (Incardi, 1994: 561)

V USA se v této dobé i pti pouziti trestu doméciho vézeni kladl diiraz hlavné na
pachatelovo omezeni a potrestani, nez na napravu pachatele podle myslenek restorativni
justice. Tento pozadavek se objevil az v evropském pojeti TDV, odkud ho ptevzali napft.
i Spojené staty. V Evropé byl trest domaciho vézeni zaveden o 6 let pozdéji a to
v Anglii a Walesu v roce 1991. Americky a evropsky model se od sebe 1isi dodnes,
back-end typ doméciho vézeni vychazi z piivodniho amerického modelu a front-end typ
se nejcastéji vyuziva v Evrop€. Oba tyto typy se mohou kombinovat a dopliiovat
v jednom staté jako napt. ve Francii a Velké Britanii. (www.portal.justice.cz, cit. 2013-

06-11)

3. 3. Trest domaciho vézeni v CR

Prvni zminky o trestu domaciho vézeni v trestnim pravu na ¢eském tzemi se daji
vysledovat az do raného Rakouska-Uherska, tedy od 60. let 19. stoleti. Byl vyuZzivan
stejné€ jako dnes jako alternativa k trestu odnéti svobody. O TDV mluvi § 262 zékon €.
117 z roku 1852 o zloCinech, ptecinech a piestupcich: ,,Domdci vezeni je mozno uloZit
namisto vézeni v pripade, Ze trestanec je clovek bezuhonné poveésti, a kdyby jsa vzdalen

ze svého pribytku, nemohl si hledéti sveého uradu, svého obchodu nebo svého vydelku.*

Ten platil az do roku 1950.
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Na zacatku 20. stoleti zacal byt TDV pojiman jako prostfedek napravy a socialni
integrace pachatele. Tyto snahy ale pierusila okupace Cech a Moravy za druhé svétové
valky a nasledn¢ byl cely nas stait podiizen komunistickému rezimu
(www.trestnizakonik.cz, cit. 2013-06-12)

Poté, uz v demokratickém rezimu, zacala koncem 90. let ptiprava TDV a vznikla
prvni mista probacnich ufednikd. V prvnim desetileti 21. stoleti se zacalo vice hovofit o
veézenske krizi a tim padem 1 o trestu domaciho vézeni jako ¢asteCném feSeni tohoto
problému. Velkou pozornost zacal TDV vzbuzovat az od roku 2005, kdy se v ramci
navrhu nového trestniho zakoniku poprvé projednaval v poslanecké snémovné. Ceska
republika zavadi trest domaciho vézeni s ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zdkoniku od 1. 1. 2010. Timto krokem u nés dostala restorativni justice konkrétni
podobu, hlavné diky ukotveni prvkl preventivniho charakteru v novém trestnim
zakoniku, ve kterych je kladen diraz na integraci pachatele v jeho pfirozeném socialnim
prostiedi, coz vylucuje neblahy vliv vézenského prostiedi. Pro PMS se oteviel prostor
pro tukoly v klientské &innosti pii realizaci novych tresti a opatieni. (Stern,
Outednic¢kova, Doubravova, 2010: 149) Prvni trest domaciho vézeni byl ulozen 6. ledna
2010 a aktudlng bylo v CR ulozeno 930 trestti domaciho vézeni. (Interni materialy PMS
CR) Kontrolu vykonu trestu doméaciho vézeni provadi Proba¢ni a mediacni sluzba
Ceské republiky, o které se podrobnéji zminim v dal§i kapitole. Kontrola ze strany PMS
je stale provadéna pouze namatkovymi kontrolami, nebot” dosud nebyl vybran

poskytovatel elektronického sledovaciho zatizeni. (viz. niZze podkapitoly 6. 2. a 6. 3.)
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4. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Proba¢ni a mediacni sluzba je statni instituce obsahujici pfedev$im kontrolu a
dozor nad vykonem alternativnich trestd, ale také rozhovory s pachatelem a kladné
pusobeni na jeho osobu a vedeni fadného zivota. Mediace znamena hledani feseni sporu
prostiednictvim rozhovoru mezi pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym, kde
pracovnik PMS vystupuje v roli mediatora (prostiednika mezi stranami konfliktu) a
vede rozhovor tak, aby se doslo k néjakému konstruktivnimu zavéru. Mediace musi byt
oboustranné dobrovolnd a nutno fici, ze se uplatiluje pievdzné u trestnych cint
z nedbalosti, jako napfiklad u autonehod, nebo u trestnych c¢ini zplisobenych
setkat a to plati ziejmée i obracenc.

Ukolem PMS je hlavné integrace pachatele, podpora poskozeného a ochrana
spolecnosti. Aby byly tyto zasady naplnény, PMS spolupracuje s organy Cinnymi
v trestnim fizeni, GCastni se vSech fazi trestniho fizeni, a to hlavné¢ ptipravného fizeni a
fizeni pfed soudem. V rdmci piipravného fizeni doporucuje soudu nebo statnimu
zastupci nejvhodnéjsi sankci. Ve fazi vykonu trestu informuje soud PMS o prubéhu
vykonu zpravami v takovém intervalu, jaky urc¢i soud individualn€ podle toho, jaky je
trestny €in, osobnost pachatele i uloZeny trest. PMS vstupuje do piipadu dvéma
zpusoby, bud’ z povétfeni organi ¢innych v trestnim fizeni, nebo z jiného podnétu nez
povétenim téchto organu. Napiiklad v situaci, kdy se stfedisko zabyva ptipadem
v piipravném fizeni pfed soudem a domniva-li se, ze pro dany ptipad by bylo vhodné
provéfit moznost ulozeni trestu domaci vézeni. (Informace z praxe na PMS CR)

Dalsi ¢innosti PMS je tzv. Parole neboli podminéné propusténi z trestu. Znaci
podminéné propusténi na Cestné slovo, resp. na slib odsouzeného, ze se bude fadné
chovat. Odsouzeny mé ve véznici moZnost vramci své piipravy na podminéné
propusténi pozadat o spolupréci probacniho ufednika, ten ho pak navstévuje ve véznici,
kde spoleéné a za spoluprace pracovnikll véznice probihd ptiprava podkladii pro
rozhodnuti soudu o zadosti o podminéné propusténi. Probacni pracovnik spolupracuje
také se subjekty, které plisobi mimo véznici. NejCastéji se jednd o poskytovatele
riznych programi a sluzeb zaméfenych na feSeni problému lidi opoustéjicich véznice a
na feSeni nésledku trestného ¢inu.

Ugel prace probagniho tfednika s odsouzenym a obéti je, aby jesté v dobé pied

rozhodnutim soudu o podminéném propusténi byly shromazdény vsSechny dilezité
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informace. Ty pak slouzi k rozpoznani rizik a potfeb odsouzeného v souvislosti s jeho
navratem na svobodu. Probacni tfednik pak doporu¢i nebo nedoporuc¢i podminéné
propusténi, ptfipadné stanovi podminky a povinnosti, které musi odsouzeny splnit.
Pokud soud rozhodne o propusténi odsouzeného, muze stanovit dohled probacniho
pracovnika, ten pak provadi kontrolu plnéni podminek v rozsahu od 1 roku do 7 let a
poméhd odsouzenému s integraci do spole¢nosti. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova,

2010: 103-105)

4. 1. Jiné alternativni tresty

Mimo trest domaciho vézeni PMS zajiStuje kontrolu nad vykonem dalSich
alternativnich trest. Mezi takové tresty patii: (§ 52 zakon 40/2009 Sb., Trestniho
zakoniku)
tresti. Soud muze tento trest uplatnit, kdyz je pachatel odsouzen za piecin, tedy za
nedbalostni trestny ¢in a to i za zdvazny nebo Umyslny trestny €in, za ktery trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepfevySujici pét let. Je ale na
soudu, aby posoudil, zda toto opatieni naplni ucel trestu, vzhledem k povaze a
zavaznosti trestného Cinu. (§ 62 odst. 1 a § 14 odst. 1 zakon €. 40/2009 Sb., Trestniho
zakoniku) Tento trest se ud¢luje ve vyméte 50 az 300 hodin (§ 63 odst. 1 zékon ¢.
40/2009 Sb., Trestniho zakoniku)

Trest obecné prospéSnych praci spo¢iva v tom, Ze odsouzeny musi provést praci

zamefenou na udrzbu vetejnych ploch, uklid a udrzbu vefejnych budov a komunikaci
nebo jinych ¢innosti ve prospéch obci, nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné
prospéSnych instituci a to ve stanoveném rozsahu. Za praci odsouzeny samoziejmé
nemiiZe dostat mzdu. (§ 62 odst. 3 zdkon ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku)
Penézity trest, ktery je také Casto uplatiovany alternativni trest a nahrazuje kratkodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Pouziva se hlavné u trestnych ¢int, které naznacuji
pokfiveny vztah pachatele k cizimu majetku, napf. u ziskuchtivosti ¢i vandalismu. Dale
se tento trest vyuziva napf. u precinli, pokud soucasné neni ulozen nepodminény trest
odnéti svobody (Jelinek, 2006, s. 365-366) Penézity trest se uklada v dennich sazbach a
to od 100 K¢ do 50 000 K¢.(§ 68 odst. 1 a 2 zakon ¢. 40/2009)
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Zakaz vstupu na sportovni Kkulturni a jiné spoleenské akce. Tento trest veSel
v platnost, stejn¢ jako TDV, 1. 1. 2010 a i kdyz nebyl v pivodnim vladnim navrhu
trestniho zakoniku, byl zaveden z divodu narGstajiciho poctu ptipadi ,,chuliganstvi®
fotbalovych fanouski. (Samal, 2009: 846)
Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, jehoz podstata spociva v
tom, ze 1 kdyz je vynesen odsuzujici rozsudek, nenasleduje vykon trestu, ten je odlozen
pod podminkou, Zze se odsouzeny bude po soudem stanovenou zkuSebni dobu chovat
fadn€, dodrzi ulozené povinnosti a omezeni a vyhovi tak stanovenym pozadavkim.
(gtern, Outednickova, Doubravova, 2010: 73-74) Podminéné odsouzeni je v odborné
literatufe fazeno mezi alternativni tresty k trestu odnéti svobody, ale podle nového
trestniho zakoniku (od 1. 1. 2010) je jednou z forem trestu odnéti svobody. (§ 52 odst. 2
zakon ¢. 40/2009 Sb., 40/2009)
Propadnuti majetku
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
Ziakaz Cinnosti
Zakaz pobytu
Ztrata ¢estnych titulii nebo vyznamenani
Ztrata vojenské hodnosti
VyhoSténi

Alternativni tresty lze kombinovat, a daji se k nim pfidavat riznad omezeni a

povinnosti. Oboje podle toho, jak to dovoluje Trestni zdkonik.

4. 2. Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni se zakldda na tom, Ze se odsouzeny musi v soudem
stanovenou dobu zdrzovat ve svém obydli. Mlze to byt po cely den v dobé pracovniho
volna nebo v pracovni dny mezi 20:00 az 05:00 podle zaméstndni, povinnosti a zajmi
odsouzeného. Smyslem TDV je zachovani rodinnych a pracovnich vazeb odsouzeného,
zlepSeni Spatné situace Ceského vézenstvi a sniZeni financnich vydaji na mnoZstvi
pachatell vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody ve véznicich. Trest
doméaciho vezeni obsahuje také vychovny prvek, jelikoZ vhodnym nastavenim jeho

vykonu je mozné odsouzeného naucit dodrzovat urcity rezim, a to zejména uloZenim
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mu pfiméfenych omezeni a povinnosti. Tyto opatfeni a povinnosti navrhuje a kontroluje

PMS a jsou ukotveny v § 48 odstavce 4, patii mezi n&:

a) podrobit se,, vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy,
c) podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym

lécenim podle tohoto zdkona,
d) podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi,
e) zdrzet se navstev nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

/) zdrzet se neopravnénych zasahii do prav nebo pravem chranénych zajmii jinych
0sob
g zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sdzek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,
Jj) verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo
k) poskytnout poskozenému primérené zadostiucineéni.

Omezenim miize byt napt. zakaz styku s poskozenou osobou nebo zdkaz vstupu na
ur¢ita mista. Povinnosti ulozenou pachateli v pribéhu vykonu TDV je napf. povinnost
dochazet do detoxikacniho zafizeni, nebo na kontrolu navykovych latek v téle. Tato
povinnost miZe byt uloZena, pokud pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem navykovych
latek. Pokud takto odsouzeny pachatel trestného ¢inu nesplni soudem ulozZenou
povinnost ¢i omezeni, mize mu byt nafizen cely ndhradni trest odnéti svobody, kdy se
jeden den TDV pieménuje na jeden den trestu odnéti svobody. Soud mé také moznost
ptikazat odsouzenému nahradu Skody vzniklou pfecinem. Odsouzeny tak mé povinnost
podle svych moznosti uhradit poskozenému Skody, které zpiisobil, a to do konce
vykonu TDV. (Rozhovory s pracovnicemi PMS CR; Interni materialy PMS CR)

TDV muZe byt ulozen 1 mladistvému pachateli. Pokud je pachatelem osoba ve
véku blizkém vEku mladistvych, miize mu byt, stejn¢ jako mladistvé osobé, vedle trestu
domaciho vézeni uloZeno i vychovné opatieni, které¢ také navrhuje a kontroluje PMS.
Zpravidla se mysli osoba, jejiz veék pftiliS neptekracuje 18 let. V praxi nejcastéji do 20
let. (§ 48 odstavec €. 5 z. €. 40/2009 Sb., Trestniho zdkoniku) Mezi vychovna opatieni
patfi: (§ 10 odst. 1 z. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o

5 7&kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze))

a) ,,dohled probacniho urednika
b) probacni program

c) vychovné povinnosti

d) vychovnd omezeni

e) napomenuti s vystrahou

Tato opatfeni jsou mladistvému s jeho souhlasem mozna ukladat jiz v prab&hu
trestniho fizeni. (§ 10 odst. 2 z. ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
Soud ktémto, vtu chvili jest¢ dobrovolnym, aktivitim nahlizi a pokud jsou
mladistvému rozhodnutim soudu ulozeny napif. obecné prospéSné prace (vychovna
povinnost), zapocitavaji se mu i hodiny, které odpracoval v pritbéhu trestniho fizeni.
(Rozhovory s pracovnicemi PMS)

PMS Zajistuje ptipravu k ulozeni TDV, takzvané predbézné Setfeni a na jeho
zdkladé¢ navrhuje nebo nedoporucuje uloZeni tohoto trestu soudu nebo statnimu
zastupci. Pracuje samoziejmé s pachatelem, ale 1 s obéti trestného ¢inu a ptipadné je
prostiednikem pfi komunikaci mezi nimi pfi mediaci. PMS také zajistuje fungovani
TDV kontrolou pachateld pifi vykonu trestu. V blizké dobé by se méla zménit hlavné
tato ¢innost probacni a media¢ni sluzby a to zavedenim elektronickych naramkd, které
by zajiStovali, Ze pokud pachatel opusti misto vykonu trestu, pracovnik PMS se to
okamzit¢ dozvi a telefonicky kontaktuje odsouzeného a posild k nému ,terénniho

pracovnika®.

4. 2. 1. Institut predbéZného Setieni

Informace o predbézném Setieni jsem zjistila diky rozhovorim s pracovnicemi
PMS CR na praxi v PMS. Pfedb&zné Setieni se realizuje pied rozhodnutim soudu a jeho
cilem je zjisténi, zda v daném konkrétnim ptipadé¢ bude TDV pro pachatele nejen
vhodnym, ale i dostatecnym. Pfedbézné Setieni je diilezité pro hladky pribeéh vykonu
trestu, je tedy podle mého nazoru dulezité upozornit na to, Ze pravo s predbéznym
Setfenim nikterak nepocita, ale stejné tak ho nezakazuje. Mlze se tedy uskuteCnit,
pokud pachatel s pfedbéZznym Setfenim souhlasi a jsou informovany organy c¢inné

v trestnim fizeni.
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V ramci predbézného Setfeni nejprve probéhne tvodni konzultace s obvinénym
na stfedisku probacni a mediac¢ni sluzby, kde probacni ufednik zjistuje zakladni
informace o rodinné situaci, osobnosti pachatele a socialnich vazbach, jak klient dosud
vedl svlij zivot a jde o prvotni navazani vztahu mezi proba¢nim ufednikem a
pachatelem. Zjistuje se také bytova situace, coz znamena, v jakém typu obydli klient
zije, vjakém vlastnickém poméru k obydli se nachazi, tedy jestli je objekt v jeho
vlastnictvi, jestli m& ndjemni smlouvu (zjistuje se na jak dlouho), nebo bydli u nékoho
(potom je potieba Cestné prohlaSeni majitele objektu, Zze zde tato osoba smi bydlet).
Dulezité je védét, kolik osob zije ve spolecné domdcnosti, v jakém jsou vztahu ke
klientovi (rodinném, pratelském, partnerském) a napf. i to, jestli jsou v obydli domaci
zvifata.

Dale se zjist'uji informace o zamé&stnani a finan¢ni situace klienta. Dilezité jsou
informace o pracovni smlouvé nebo dohodé¢, typu zaméstnani, dob¢ (napt. rozvrh smeén)
a mistu vykonu zaméstnani. V ptipad¢, Ze je pachatelem student, zjist'uje se typ studia
(prezen¢ni, kombinované), misto studia, rozvrh a pobyt spojeny se studiem.

Dulezity je zdravotni stav klienta, jeho povinnosti, jestli je véfici (v tom ptipadé
ma pravo navstévovat nabozenskou instituci, které je ¢lenem), volny Cas, zajmy, nazor
klienta na participaci na odskodnéni obéti a moznosti odskodnéni a v neposledni fadé
rizika recidivy. Na tivodni konzultaci se také domluvi navstéva obydli klienta.

Pti navstéveé obydli klienta je dulezité, jak vypada celkova lokalita, kde by byl
trest doméaciho vézeni vykonavan a dalSi detaily, jako je napf. domovni zvonek,
jmenovka na zvonku, poStovni schranka, bezpe€nostni systémy a moznost pfistupu
k obydli. Také se ovétuji informace zjiSténé pii nadvstéve klienta na PMS. Pracovnik zde
navaze vztah i s ostatnimi ¢leny domacnosti. Smyslem navstévy obydli je mimo jiné i
to, ze je klient ve svém piirozeném prostiedi a 1épe se tak ukaze v ,,pravém svétle®.

Posledni fazi ptredbézného Setfeni je zhodnoceni vysledkli a sepsani stanoviska
PMS. Analyzuji se zjiStené informace a na jejich zdkladé¢ se TDV doporuci nebo
nedoporuci soudu. Stanovisko PMS ale neni pro soud zdvaznym a tak soud miize TDV
ulozit 1 navzdory nedoporuceni, nebo neulozit i navzdory doporuceni. (Rozhovory

s pracovnicemi PMS; Interni materidly PMS CR)
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4. 2. 3. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

Kontrolu vykonu TDV provadi probacni ufednik formou namatkovych kontrol
minimalné tfikrat za mésic. Odsouzeny je povinen probacnimu ufednikovi umoznit
vstup do mista vykonu trestu. Po zavedeni elektronického monitorovaciho systému bude
Proba¢ni a mediacni sluzba spolupracovat s jeho provozovatelem. Namatkové kontroly
probihaji formou osobni ndvstévy probacniho tufednika v obydli, kde odsouzeny
vykonava trest a to v dobé, kdy se odsouzeny podle podminek trestu ma v urCeném
obydli zdrzovat. Namatkové kontroly jsou doplnény konzultacemi odsouzené¢ho s
proba¢nim ufednikem na stfedisku Probacni a mediacni sluzby a dal$imi opatfenimi
ufednika, které sméfuji k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot. (www.pmscr.cz, cit.
2013-06-13)

Probac¢ni Giednik zaméfuje pozornost na to, zda odsouzeny dodrzuje podminky
ulozené soudem nebo vyplyvajici z trestniho zakoniku. Zjistuje, zda je odsouzeny ve
stanovenou dobu na ureném misté, zda a jak feS$i ndhradu Skody z trestného Cinu a
placeni nakladi trestniho fizeni a ndkladl trestu domaciho vézeni, zda a jak plni uloZené
povinnosti a omezeni. Zarovein odsouzenému pomdhd pfi feSeni problémi formou
poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi s cilem vést odsouzené¢ho k fadnému zivotu.
Probaéni ufednik je také v kontaktu s rodinou odsouzeného ¢i s osobami sdilejicimi s
klientem obydli, ve kterych odsouzeny trest vykonava. (Stern, Oufednickova,
Doubravova, 2010:157)

Utednik PMS reaguje na kazdou zménu a zjisténi v prabéhu vykonu trestu a to
tak, Ze je projedna s klientem a poté informuje soud a navrhuje dalsi postup jako napf.
odklad, zménu nebo pieruseni (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova, 2010: 157) Kazdé
neplnéni podminek vykonu trestu, nedodrZzovani ulozenych pfiméfenych omezeni a
povinnosti sd€luje probac¢ni ufednik soudu. A pokud se dokdze mareni trestu
odsouzenym, navrhuje tfednik soudu pfeménu na trest odnéti svobody. Vymeéru tohoto
trestu soud stanovuje zaroven s uloZenim trestu domaciho vézeni a to do maximalni
vyse jednoho roku. (www.pmscr.cz, cit. 2013-06-13) Pokud nenastanou podminky pro
pfeménu TDV na trest odnéti svobody, tak se po uplynuti trestu piSe zaveérecna zprava

soudu a TDV se ukonci.
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5. OCEKAVANE PRINOSY TRESTU DOMACIHO VEZENI

Zavedenim trestu domaciho vézeni se oCekavaji hlavné tfi pfinosy, nebo se o
nich alespon mluvi v souvislosti s TDV nejCastéji. Jsou jimi uSetieni nakladld statu,
minimalizace pfeplnénosti véznic a celospoleCenské dopady, které se prokazi az nejdéle

ze vSech téchto prinosti.

5. 1. USetieni naklada statu

V USA v 70. letech, byl proveden prizkum, ze kterého vyslo, Ze mésto New
York za jeden rok vyd4 na jednoho vézné tolik, kolik by stdlo stipendium jednoho
studenta po celou dobu studia na prestizni univerzité¢ v anglickém Oxfordu. (MareSova,
Vilkova, 1994: 8) Tento prizkum poukazuje na to, jak vysoké jsou vydaje na vézenstvi
a jak moc zatézuji danové poplatniky. Tyto prostfedky by bylo rozumné;jsi vlozit tam,
kde by byl vysledek efektivnéjsi a s mnohem vétsi navratnosti pro stat, tedy do vzdelani.
Tyto uvahy jsou lehce ironické pti soucasném zavadéni zpoplatnéni vysokoskolského
studia.

Primérné denni nadklady na jednoho odsouzeného v klasické véznici jsou u nas
500-1300 korun (podle profilu véznice, poctu véznénych osob a zaméstnanci,
fungovani nemocnice ¢i specializovanych oddé€leni). (www.pmscr.cz, cit. 2011-06-14)
Za odsouzeného k TDV v CR dnes (bez zavedeného elektronického monitoringu) je to
maximalné¢ 300 korun denné, tedy az o tfi Ctvrtiny nakladi méné, nez na pobyt ve
vézeni. (www.aktualne.centrum.cz, cit. 2013-06-14)

Zmeény v socidlni sféfe, se projevuji az v delSim ¢asovém horizontu a na zacatek
takové zmény jsou potieba znacné vydaje ze statniho rozpoctu. MareSova a Valkova ve
své knize pisi: ,,I pres nemalé vydaje, které si vyzaduje vytvoreni kvalitnich
personalnich, materialnich a technickych podminek, jsou i tak nesrovnatelne mensi, nez
soudobé vydaje na vezenstvi.*“ (1994: 8) Pocatecni nadklady zavedeni domaciho vézeni
pocitaly s doCasnym zplusobem feSeni kontroly prostfednictvim namatkovych kontrol
proba¢nimi ufedniky, muselo se tedy nakoupit 47 aut a najmout 90 kontrolord, na coz
stat uvolnil 50 milionti korun. AvSak aktudln¢ znamenalo zavedeni TDV do praxe
¢eského soudnictvi od roku 2010 usporu jiz ve vySi 107 miliéont korun za piipadny

vykon trestu odnéti svobody, jelikoZ doméci vézeni je vyuzivano jako pfima alternativa
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k trestu odnéti svobody (www.portal.justice.cz, cit. 2013-06-15) Navic se odsouzeny

finan¢né podili na vykonu trestu 50 korunami na den.

5. 2. ReSeni preplnénosti véznic

Poprvé byla situace pieplnénosti véznic v CR kriticka, kdyz v poloving roku
2009 dosahla obsazenost véznic sto tficeti procent. Byl to disledek stale stoupajici
kriminality a zmén v trestnim pravu, napt. zména z roku 2008, podle které pozdni
nastup k vykonu trestu mohl pfinést zvysSeni trestu nebo to, ze soud ptihlédne pfii
podmine¢ném propusténi k tomu, jestli odsouzeny nastoupil véas, nebo nenastoupil k
vykonu trestu. (www.rozhlas.cz, cit. 2013-06-15)

Pokud by byla situace takova, ze ptekroci 130%, tak by byl stav opét kriticky.
Muselo by se pfistoupit i k tomu, ze by prostory ur¢ené pro volno Casové aktivity
odsouzenych a jiné takové prostory, musely byt predélany na ubytovaci prostory.
Zvyseni poctu lidi ve vézenskych ubytovnach a zruseni mistnosti pro aktivity véziiii by
byl vyrazny odklon od evropskych pravidel. Podle mluv¢i vézeiiské sluzby Markéty
Prunerové by to znamenalo pfedevsim eskalaci bezpecnostnich rizik, protoze nikdy neni
dobré, kdyz je moc vézii pohromadé. (www.rozhlas.cz, cit. 2013-06-15)

Pted amnestii prezidenta republiky vyhlaSené 1. 1. 2013, ktera sniZila obsazenost
véznic asi na 75%, obsazenost véznic piekraCovala kapacitu témét o 10 %.
(www.vscr.cz, cit. 2013-06-15) Ministerstvo spravedlnosti uz vroce 2011 pfiijalo
koncepci na feSeni preplnénosti véznic, kterd stoji hlavné na tfech pilifich. Témi jsou
pravé neblahé navySovani ubytovacich kapacit, legislativni opatfeni, kterymi se snazi
vyvazit prevenci, represi a vétsi vyuzivani alternativnich trestll. Tteti pilif je zavedeni
elektronického monitoringu do praxe. (www.pmscr.cz, cit. 2013-06-14) Z toho je jasné,
ze navysovani kapacit nefesi pfeplnénost véznic, ale druhé dva pilife by tento problém
Castecné vyfeSit mohly, jsou ale znejriznéjSich divodi uskute¢novany mnohem
pomaleji nez prvni pilif.

Aktudlné je v Ceskych véznicich umisténo 16 192 osob, coz je témét 77%

obsazenosti kapacity véznic. (www.vscr.cz, cit. 2013-06-15)
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5. 3. Celospolecenské dopady

Vedle vyse zminénych piinosii zavedeni trestu domaciho vézeni existuje 1 celéd
fada spolecensky prospésnych diisledkti pro trest v pfirozeném prostiedi. Stat ma velky
zdjem na tom, aby lidé, ktefi porusi zakon, dostali Sanci se sami vypotadat s dasledky
svého ¢inu za pomoci vhodné podpory. Vézenstvi ale tuto Sanci vinikovi nedava,
naopak déla spole¢nost anomickou a prisonizuje ji. ,, Anomie jako stav rozkladu
socialniho radu, moralnich norem a nedostatecnd socialni integrace individua, je velmi
blizko stavu, ktery zaziva clovek po navratu z vezeni.* (Inciardi, 1994: 567) Takovy
¢lovek je socialné naruSen a z chovani, které je pfijimané spole¢nosti nema prospéch.
Casto tedy opét porusi zakon, aby uspokojil své potieby. Anomie nastava, pokud staré
normy a hodnoty uz neplati a nové jesté nebyly pfijaty, nebo pokud lidé nejsou schopni
(ochotni) vyhovét spoleCenskym normam, protoze jsou zbaveni prostredkli, napf. se
vzdali snahy najit zaméstnani. V socidlni praci se vyraz anomie uziva hlavné k
charakterizaci situace socialné znevyhodnénych skupin. (Matousek, 2008: 22)

Véznice tvofi pfekazky pro socidlni komunikaci se svobodnym svétem a kazda
ma svij vézensky socidlni systém. S timto systémem se vézen seznamuje uz od
prichodu do tohoto prostiedi. Probihd tu tedy proces adaptace, kdy vézen poznava
formalni ale hlavné neformalni pravidla a piedpisy. Novy vé€zni si rychle osvoji normy a
hodnoty ostatnich véznl v rizné mife. Proces osvojovani téchto hodnot se nazyva
prisonizace. (Inciardi, 1994: 605)

V tomto smyslu spolu anomie a prisonizace souvisi. Pokud si vézen zosobni
hodnoty, které se nauci v tomto prostfedi, neuznava uz bézny hodnotovy systém, ktery
plati ve svobodném svété a je dany formalnim zdkonem. ,, Proces prisonizace méni
novacka na plnokrevného trestance - jde o kriminalizacni proces, ktery se vzpira proti
naprave ci rehabilitaci. “ (Inciardi, 1994: 605)

Spousta trestanych, ktetfi opusti brany véznic, pacha trestné ¢iny i nadale, a to i
proto, Ze z vézeiiského prostiedi maji pfevzaté nové hodnoty, které jim nezabraiuji
v pachani této Cinnosti a mnohdy se ve vézeni pfiuci, jak trestnou c¢innost pachat
efektivnéji a ve vétSim méfitku. Celospolecenské piinosy zavedeni TDV se projevi az

v delsim ¢asovém horizontu.
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6. ELEKTRONICKY MONITORING ODSOUZENYCH

Elektronicky monitoring je zplsob kontroly odsouzenych k trestu domaciho
vézeni. Prikkopnikem v jeho zavadéni byly Spojené staty americké. Je nekolik zptsobt
elektronického monitoringu, vétSinou se ale odsouzenému na nohu pfipevni naramek,
ktery detekuje jeho pohyb, coZ pro n& maé skutedny punitivni® dopad, protoze to
predstavuje velké omezeni osobni svobody. Odsouzeny je monitorovan celych 24 hodin,
poruseni se ale samoziejm¢ hlasi, pouze kdyz ma pachatel nafizeno zdrzovat se
v obydli. Na rozdil od namatkovych kontrol se u elektronického monitorovani jakékoli
poruseni odhali.

Podle platného trestniho fadu kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajist'uje
Probac¢ni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho
systému. (§ 334, odst. b z.¢. 141/1961 Sb. Trestni ¥ad) Podle zkuSenosti ze zahranici se
vice osveédCil systém, kdy se stat nezatézuje pro zajisténi kontroly odsouzenych a
kontrolni sluzbu si kupuje od soukromé spolecnosti. Povéfeni neékterého statniho organu
vykonem dozoru nad odsouzenymi k TDV se nevyplaci. (Jelinek, 2009: 64)

Tento monitoring se da vyuzit i v ramci vykonu trestu odnéti svobody, jako
posledni faze vykonu trestu. O tomto modelu mluvi také Pavel Stern: , Ministerstvo
spravedlnosti planuje domaci vezeni rozsifit i na odsouzené, kteri jsou z vézmice
propusteni pro dobré chovani. To je praxe béznad v zahranici. Odsouzeny posledni cast
trestu travi doma pod dohledem probacniho urednika a umozni mu to snazsi zaclenéeni
zpét do spolecnosti. “ (www.aktualne.centrum.cz, cit. 2013-06-14)

Jak jsem zminila vyse, v Ceské republice jesté elektronicky monitoring nebyl
zaveden a domaci vézeni prozatim plni sviy el pouze Castecné, a to hlavné kvili
nedostate¢nému finan¢nimu zajisténi, protoze pro stat zavedeni tohoto monitoringu
znamena velké pocatecni investice. Trest tedy neni dostatecné kontrolovan a soudci
k nému tak nemaji divéru. (Pravni rozhledy 9, 1997: 625) Byly uz ale podniknuty kroky
k jeho zavedeni a tim byl hlavné experiment PMS na otestovani elektronického
monitoringu, ktery probihal od ¢ervence 2012 do listopadu 2012 a vypsané vyb&rové

fizeni na poskytovatele tohoto zatfizeni o ¢emz piSu podrobnéji nize.

6 . . - er s
Sankcionalizujici, trestajici
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6. 1. Technologie elektronického monitorovani

Zakladni rozdé€leni elektronického monitoringu je na pasivni a aktivni. Pasivni
monitoring, nebo také hlasova kontrola, je vyuzivan v Anglii, Walesu a Katalansku a je
zalozen na tom, Ze se pachatel musi ohlasit na telefonickou vyzvu, kterd probiha
nahodné. Osoba odsouzeného mize byt ovéfena heslem nebo biometrickymi udaji.
V Anglii pfi vyuzivani technologie hlasového ovéfovani se s pachatelem nahraji
specifické fraze, které jsou uloZeny v centralnim pocitaci. Poté se nahodné vola
pachateli a ten musi odpoveédét na nékolik otdzek, které vygeneruje pocitac. Hlasova
stopa je poté porovnana s pofizenymi nahravkami, ¢imz dojde k identifikaci pachatele.
(Halasova, 2011: 51-52)

Aktivni zplisob monitoringu znamend nepietrzit¢é monitorovani. Jde tu o
naramek, ktery nosi odsouzeny na kotniku a ktery vysila signdl do monitorovaciho
zafizeni (fidici jednotky). Elektronicky naramek prakticky funguje na tom principu, Ze
wodsouzenému je na kotnik nohy pripevnén plastovy pasek, uvniti s elektrickym
obvodem, jehoz soucdasti je zarizeni velikosti naramkovych hodinek, které neustdle vysila
signal prijimany ridici jednotkou®. (Jelinek, 2010: 376). Tato jednotka zasild informace
k provozovateli elektronického monitoringu nebo do stfediska PMS. Pokud dojde
k poruSeni vykonu trestu, kontaktuje pfitomnd osoba odsouzené¢ho a posila k nému
»terénniho pracovnika® PretrZeni nebo rozstrizeni naramku porusi elektricky obvod
vném ukryty a vzdpéti je ridici jednotkou signalizovano kontrolnimu stredisku.
Naramek i Fidici jednotka maji viastni zdroj nabijeni, takZe pripadny vypadek dodavky
elektrické energie v byté odsouzeného na provoz nema viiv. (Trestnépravni revue,
2007: 237)

Aktivni zpisob monitoringu je také uskuteciiovan rozdilnymi technikami, které
podle riznych ndzorti vice ¢i méné porusuji Listinu zakladnich prav a svobod. Krahl
mluvi hlavné o nedotknutelnost obydli pachatele pii elektronické kontrole vykonu
trestu, které by se ve svém duasledku mohlo stat ,, vstupni branou pro legalni zpiisob
elektronického provadeni totalni kontroly a Setfeni.* (Pravni rozhledy 5, 1998: 229)
Dale vyjadifuje obavu, Ze jakmile by byla technika, kterd zaznamenava vzdalenost
pachatele od snimace (radiofrekvencni systém) nahrazena vizualni kontrolou a
obrazovym zidznamem pohybu a pobytu pachatele (GPS), dochdzelo by k poruseni

lidské diistojnosti a prava na soukromi. (Pravni rozhledy 5, 1998: 229)
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GPS systém (satelitni sledovani) je technologie, uplatiiovana hlavné ve vétsing
stath USA, Anglii, Francii, Holandsku a provincii Madrid. Sklada se ze satelitu, sité
pozemnich stanic a mobilnich uzivatelskych prostfedkii (naramek, fidici jednotka).
Zaméstnanci centra mohou neustale sledovat, kde se sledovand osoba nachazi.
(Halasova, 2011: 53) Podle Krale mize mit monitorovani pomoci GPS piinos u téch
pachatelii, kterym byla vedle doméciho vézeni uloZena povinnost vyhybat se urcitym
mistim, nebot’ u nich hrozi nebezpeci opakovani trestné ¢innosti (napt. pachatelé se
sklony k sexudlnimu nasili). (Trestnépravni revue 8, 2007: 237) Podle mého nazoru
tento zpuisob monitoringu opravdu degraduje lidskou distojnost a nelze to omlouvat
zajmy spolecnosti.

V nasi republice by mél byt zaveden radiofrekvencni monitoring, ktery je
vyuzivan vSemi jurisdikcemi. Skladd se z naramku a fidici jednotky, ta se sklada
z vysilacky a telefonni linky a je umisténa v obydli, kde odsouzeny vykonavéa trest.
Naramek vysila signal do fidici jednotky, a pokud se odsouzeny vzdali od fidici
jednotky dal, nez je povoleno v ¢ase, kdy ma nafizeno zdrzovat se v misté obydli, zasle
jednotka tuto informaci k provozovateli monitorovaciho zafizeni nebo do stfediska
PMS. (www.ja-sr.skcit. 2013-06-14)

Dalsi zptisob elektronického monitorovani se vyuziva v USA v piipadech fizeni
pod vlivem alkoholu. Nazyvd se SCRAM (Secure Continuous Remote Alcohol
Monitor) a pouziva se u pachatell, u kterych je pozadovano, aby ve zkuSebni dobé
nepozivali alkohol. Spoc¢ivd v umisténi naramku, ktery zjiStuje mnoZzstvi alkoholu
v krvi, odebiranim  vzorkdi zpotu pachatele, na kotnik nebo zapésti.
(www.duifoundation.org, cit. 2013-06-14)

, Aktivni systém miuze byt vyuzivan i pri omezeni pristupu pachatele k urcitym
osobam, pokud tyto osoby maji zarizeni, které je schopné odhalit, Ze neopravnéna osoba
je prilis blizko. Monitorovaci zarizeni miize byt také umisténo na autobusové zastavky
nebo zeleznicni stanice, aby mohl byt odsouzeny sledovan i v pribehu cesty do prace a

z prace* (Halasova, 2011: 54)

6. 2. Experiment na otestovani systému elektronického monitoringu v CR

Jednou z velkych vyhod TDV ma byt Uspora nékladl spojenych s vykonem
trestu. Od nejvyssich nakladi na vykon nepodminéného trestu odnéti svobody ¢inicich

1000 K¢ za den na jednoho vézné se na kazdém trestu domaciho vézeni usettilo 700 K¢,
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nebot” jeho primérna vyse Cinila pfi uloZeni s kontrolou ufednika PMS 300 K¢ za den.
(www.aktualne.centrum.cz, cit. 2013-06-14) Na nejnizs§i nakladovost pfislo TDV pfii
zkusebnim provozu elektronického monitoringu, tato castka ¢inila v priméru 165 K¢ za
den na jednoho doméciho vézné. (www.ja-sr.skcit. 2013-06-14)

Od 1. cCervna az listopadu 2012 dosSlo vuzké spolupradci Ministerstva
spravedlnosti s Probaéni mediaéni sluzbou a Vézenskou sluzbou CR k provedeni
experimentu na otestovani systému el. monitoringu pomoci naramkt firmy 3M, které
vyuzivaji radiofrekvencni technologii. Do experimentu bylo zapojeno 47 lidi (43
odsouzenych, 4 ufednici PMS) zosmi soudnich kraji. K dispozici bylo 25
monitorovacich zafizeni. Vysledky experimentu byly pozitivni v technologické
zpusobilosti, bezpecnostni odolnosti 1 ve finan¢ni narocnosti zvoleného modelu.
Podminky trestu porusilo v tomto zkuSebnim obdobi 5 vézn, ktefi se pro dobrovolnou
ucast v experimentu vratili do rezimu namatkovych kontrol probacnich ufednikt, v
,0strém® provozu by to pro n¢ znamenalo ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. (www.ja-sr.skcit. 2013-06-14) Vzhledem ktomu, Ze experiment naplnil
vSechny tfi vySe zminéné, ocekéavané cile, byla pocatkem roku 2013 vyhldSena vetejna
zakazka na vybér el. monitorovaciho systému. Velkou tsporu nakladi bude znamenat i
rozhodnuti plynouci z vysledku experimentu a to, ze provozovatelem monitorovaciho
zafizeni bude PMS na rozdil od naptiklad pivodné promyslené varianty dat tuto
kompetenci Policii CR. Do budoucna se planuje pokryti pétisty kusy naramki na hlidani

vézil a vyhledové maximalné na 2000 kust. (www.portal.justice.cz, cit. 2013-06-15)

6. 3. Vybérové Fizeni na poskytovatele elektronického monitoringu v CR

Po vyhlaSeni u€innosti trestniho zakoniku (1. 1. 2010) Ministerstvo spravedlnosti
CR vyhlasilo zadavaci Fizeni vefejné zakazky, které predlozila byvald ministryng
Daniela Kovatova ,,Trest domaciho vézeni — provozovani elektronického monitoringu
odsouzenych vcetné¢ dodavky centralniho ulozisté a jeho rozhrani“ Byla to vefejna
zakéazka vysokého rozsahu o hodnoté 2 mld. korun za dobu poskytovani sluzby na 10
let. Zakazka byla vyhldSena 3. 3. 2010 a pfihlasit se do ni bylo mozZné do 26. 4. 2010.
(www.parlamentnilisty.cz, cit. 2013-06-16)

Do vybérového fizeni se piihlésilo 53 z4jemcti a nabidku pak ptedloZzilo 5 z nich,
byli to Ceska posta, Telefonica 02 Czech Republic a DCS Systems, Fenix International,

Konsorcium Siemens-ABL a Konsorcium Assecco PDV. Hodnoticimi kritérii byla ze
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60 procent cena nabidky, dale pak ndvrh feSeni systému elektronickych ndramka a
délka zaruky za centradlni ulozist€¢ (www.vz24.cz, cit. 2013-06-16) Ttinacti Clenna
porota, kterou navrhla tehdejsi ministryné Daniela Kovatova a schvalil Utad vlady CR,
oteviela obalky 28. 4. 2010 a zhodnotila, ze vSichni uchazeci splnili formalni podminky
a postoupili do hodnotici faze vybéru poskytovatele. Dalsi posuzovani navrhi uchazect
bylo napldnovano na 10. kvétna, testovani naramka vitézné firmy pak bylo naplanované
na listopad 2010.

Jesté v dubnu byly na vybdrové fizeni podany stiznosti k UOHS (Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze) spolecnosti ALFA Secure, a ABI Special napt. kvuli
tomu, ze zadani zakdzky dodatecn¢ wupravila advokatni kancelaf exministra
spravedlnosti Pavla Némce tak, aby vitézi poskytla dostatecny manévrovaci prostor,
nebo Ze vybérové fizeni znevyhodinovalo malé tuzemské firmy. (www.lidovky.cz, cit,
2013-06-16) UOHS vybérové tizeni pozastavilo do doby, nez budou postupy provéteny.

V prubéhu téchto udélosti probéhli parlamentni volby a byla jmenovana nova
vlada. Byl jmenovédn také novy ministr dopravy Vit Barta, ktery byl majitelem
spolecnosti ABL, kterd se Ucastnila vybérového fizeni, po svém jmenovani pievedl
vlastnickd prava na ptfibuzné a ABL se dale ucastnilo fizeni. (www.lidovky.cz, cit,
2013-06-16) Jelikoz bylo vybérové tizeni zkomplikovano témito skandaly
vyplouvajicimi na povrch a pochybnostmi o spravném postupu v soutézi, byla novym
ministrem spravedlnosti Jifim PospiSilem zac¢atkem srpna 2010 zruSena vetejna zakazka
na provozovatele elektronického monitorovaciho systému a tim zanikla zakéazka, ktera
méla byt UOHS prozkoumavana (www.vz24.cz, cit. 2013-06-16)

Na zruSeni zak4zky na provozovatele elektronického systému ale podal stiznost
uchaze¢ o zakazku, spoleénost DCS Systems opét na UOHS. Namitku UOHS sice
zamitl, DCS Systém ale néasledné podala ndvrh na pfezkoumani Ukonli zadavatele k
UOHS a tak nebylo moZné vypsat novy tendr na poskytovatele elektronického
monitorovaciho systému. (www.aktualne.centrum.cz, cit. 2013-06-16)

V Ceské republice byla kontrola trestu domaciho  vézeni a
zavadeéni elektronického monitoringu rozvrzena do tii fazi. Prvni faze ,,namdatkova
kontrola* byla napldnovdna na obdobi od nabyti Gc¢innosti tr. zdkoniku do zavedeni
elektronického kontrolniho systému. Ve druhé fazi Slo o zavedeni elektronického
monitoringu odsouzenych. Pfedpokladem bylo, ze ve vybérovém fizeni se vybere
externi poskytovatel monitorovaciho systému (odhadoval se rok 2011). Ministerstvo

spravedlnosti také piihlasilo projekt domaciho vézeni vramci programu ,,Crime
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Prevention of and fight against Crime* k Evropské komisi s moznosti ziskani financnich
prostiedkii ve vysi cca 111,15 mil. korun. Tteti a posledni fdze byla naplanovana na
obdobi 2011 — 2013. Pocitalo se s tim, ze jiz dojde k uplnému propojeni trestu
doméciho vézeni a elektronického monitorovaciho systému s novymi legislativnimi
upravami a komplexni implementaci do praxe ¢eské justice. (Wwww.epravo.cz, cit. 2013-
06-16)

Dalsi vefejna zakdzka v souvislosti s elektronickym monitoringem byla
vyhlasena Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR jako zadavatelem, s podporou Ministerstva
spravedlnosti. Byla to vefejnd zakazka malého rozsahu na zkuSebni provoz a prondjem
celkem 25 monitorovacich zafizeni a vyhrala ji firma 3M, diky tomu zacal 1. 7.
experiment na otestovani systému elektronického monitoringu. (www.ja-sr.skcit. 2013-
06-16)

Na zéklad¢ wvysledkii experimentu na otestovani systému elektronického
monitoringu byl 13. 12. 2012 vypséan Proba¢ni a mediacni sluzbou jako zadavatelem ve
spolupréci s Ministerstvem spravedlnosti vécny zamér na nadlimitni vefejnou zakazku
snazvem ,Dodavka a =zajiSténi provozu zafizeni slouzicitho k elektronickému
monitorovani odsouzenych k trestu domaciho vézeni“. Ten obsahoval dodavku a
zajisténi provozu 500 kusit monitorovacich zafizeni s navySenim az do 2000 kust, dale
dodavku monitorovaciho centra (hardware a software nutny k centralnimu monitorovani
a jejich instalace) a servis dodanych zatizeni na 5 let a také dodavku technického feSeni
pro Agendovy informacni systétm PMS (dodavka serverli, diskového pole, systému
zalohovani a ,,servrovny* automatizovaného informacéniho systému PMS). Vécny zamér
na nadlimitni vefejnou zakdzku obsahoval také proSkolovani zaméstnanci PMS.
Piesnou specifikaci pfedmétu vetejné zakazky méla obsahovat zadavaci dokumentace.
Piedpokladana hodnota této vetfejné zakazky byla stanovena na 229 500 000 K¢ bez
DPH za 5 let provozu elektronického monitoringu. (www.pmscr.cz, cit. 2013-06-16)

PMS ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti dokonce uspoifadal seminaf
k této pfipravované nadlimitni vefejné zakazce Jeho cilem bylo poskytnout
potenciondlnim dodavatelim informace o této zakdzce a uskute¢nil se 29. 1. 2013.
(www.pmscr.cz, cit. 2013-06-16)

29. 4. 2013 ale PMS zruSila vécny zamér vefejné zakazky na poskytnuti
elektronického monitorovaciho systému v pfimém disledku amnestie prezidenta
republiky. ZruSila ho se souhlasem Ministerstva spravedlnosti. Tento zamér totiz

vychazel z tfileté praxe a z dat které poskytl ,,Experiment elektronického monitoringu
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odsouzenych®, ale ,, amnestie na delsi dobu vyrazné snizila pocet odsouzenych vhodnych
pro vyuZiti tohoto typu trestu. Podle piivodniho zameru by tedy zakdzka mohla byt
vnimana jako financné predimenzovana, protoze pocitala s primérnymi stavy
odsouzenych pred amnestii.”“ PMS a Ministerstvo spravedlnosti se dohodli, ,.ze pro
pravni jistotu je vhodnéjsi stary zamér zrusit a vypsat zamer novy. Pokud se nestane nic
mimoradného, nejpozdéji v priitbehu cervna tohoto roku tento novy zamér Probacni a
mediacni sluzba zverejni.* (www.pmscr.cz, cit. 2013-06-16) Dosud nebyl novy zamér

vypsan, ale zavedeni elektronického monitoringu se stale planuje do konce roku 2013.
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7. PRO A PROTI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Trest domaciho vézeni méa samoziejmé také chyby a uz pied jeho zavedenim se
objevovaly rizné kladné i zaporné nazory. Ve vyzkumné ¢asti zhodnotim dnesni pro a
proti plynouci z praxe TDV, v této kapitole popiSu nejcastéjsi nazory ,,pro a proti“ TDV

objevované v teorii.

7. 1. Nazory ,, pro“ trest domaciho vézeni

Nejvétsimi ,,pro® TDV jsou urcité financni Uspory ve srovnani s trestem odnéti
svobody, casteCné feSeni pieplnénosti v€znic, to ze odsouzeny zlstane ve svém
pfirozeném prostiedi a nezptetrha své rodinné, socialni a pracovni vazby a také to, ze se
vyhne vézenskému prostiedi, kde na néj plsobi spousta negativnich vliva. (Jelinek,
2009: 59)TDV nahrazuje hlavné kratkodobé tresty odnéti svobody a ty jsou pro stat
nejdrazsi. Oldfich Matousek ve svém slovniku uvadi, ze alternativni tresty jsou ,,tresty
pro spolecnost levnéjsi a snizuji riziko posilovani pachatelovych sklonii ke kriminalite
kontaktem se subkulturou veznic. “ (2008: 20)

UdrZeni zaméstnani, kter¢ TDV umoznuje, je pro odsouzeného Zivotné dualezite,
poméaha mu zaclenit se do komunity a sniZzuje pravdépodobnost recidivy. (Morrisova,
1992: 10) Pokud je TDV spravné ptipraven, odsouzenému je poiadné vysvétlen a je
spravn¢ realizovan, piedstavuje bezesporu mensi zasah do prav odsouzeného, nez trest
odnéti svobody a s mensimi néklady pro vSechny strany (Van Zyl Smit, 2010: 69) Trest
doméaciho vézeni poméha odsouzenému udrZet si své pracovni ¢i studijni navyky,
kterym se spousta odsouzenych po propusténi z vykonu trestu musi znovu ucit.
(Kucerova, 2010: 3) ,, Pravé ono jakési konzervovani stavajicich vazeb s vnéjsim svetem
motivuje pachatele k naprave. “ (Pravni férum 6, 2006: 75)

Velké prednost spociva také v kvalifikované praci pracovnikit PMS. Ta spociva
v kladném piisobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot a v pomoci ¢i poradenstvi, které
ma v co nejvetsi mozné mife posilit pribézné a pozdé€jsi pozitivni dopady na jeho Zivot

a nejen na n¢j.
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7. 2. Nazory ,,proti“ trestu domaciho vézeni

Skepticky ndzor na trest domaciho vézeni u nas maji hlavné soudci, coz je
zapticinéno souCasnym stavem TDV, kde neni zaveden elektronicky systém
kontrolovani a tudiz je kontrola nedostatecna.

Dalsi ,,proti* plynou z ndzoru, ze TDV porusuje zakladni lidska prava a to v
ochran¢ lidské diistojnosti, nedotknutelnosti obydli a v soukromi odsouzeného, z Listiny
zékladnich prav a svobod vychazi, ze prava a svobody jedince ve vykonu trestu
doméciho vézeni jsou poruSovany hned v né€kolika smérech. Dale dochdzi v prubéhu
vykonu trestu k zasahovani do intimni sféry pachatele a jeho spolubydlicich, ¢imz jsou
poruSovana 1 prava spolubydlicich.

Velkou diskuzi vyvolava také elektronicky monitoring odsouzenych. Nékteré
nazory na n¢j jsou az extrémni, podle nich mize v krajnim piipadé dojit k tomu, ze se
TDV s elektronickym monitoringem tak rozsiti, ze polovina bude vykonavat TDV a
druhé polovina je bude hlidat. ,, Kdyby se elektronicka vazba vymkla z kontroly, mohla
by radikalne zménit nase pojeti svobody, soukromi a pospolitosti.“ (Inciardi, 1994: 623)
Tyto ptedpovédi jsou ale podle mého nazoru opravdu extrémni a utopistické. I tak je ale
dalezité ,,vypracovani mezinarodné platnych minimalnich pravidel pro vykon
alternativniho trestu. “ (MareSova; Valkova, 1994: 9)

Nedostatecna je podle n€kterych nazori zastraSujici funkce TDV a nezabraiiuje
tak mozné recidivé (Pravni rozhledy 5, 1998: 230). Navic je odsouzeny neustile

pokousen trest porusit, tim Ze je v tak normalnim a zndmém prostfedi a tim padem je

Odpiirci tohoto trestu také namitaji, Ze je pfi vybéru vhodnych jedincti pro vykon
TDV porusovan princip rovnosti, protoZe jsou predem dana osobni, spolecenskd nebo
bytova a jina specifika, kterd musi odsouzeny spliiovat. Rozhoduje se napt. podle
vlastnosti, nemoci, véku nebo bydlisté¢. Bezdomovci nebo dlouhodobé nezabydlenému
tento trest samoziejmé byt uloZzen nemuze, nespliiuje totiz jednu ze zékladnich
podminek vykonu tohoto trestu. (Jelinek, 2009: 63)

Alternativni tresty se ze zaCatku prosazovali velmi pomalu, protoze ne vSichni
odbornici teorie 1 praxe je povazuji za efektivni a dostatecné punitivni. Malé piisnost
trestu a ztoho vyplyvajici napf. nedostateCna litost pachatele nad c¢inem, nebo
nedostate¢nd ochrana spole¢nosti, ktera je zasadou restorativni i retributivni justice jsou

dal$imi argumenty, které mluvi proti trestu doméciho vézeni.
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8. AMNESTIE PREZIDENTA REPUBLIKY A TREST DOMACIHO VEZENI

S ucinnosti od 1. 1. 2013 vesel v platnost zakon Cislo 1/2013 Sb., o amnestii, jez
rozhodnutim prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause, findlné opoust&jiciho po dvou
volebnich obdobich nejvyssi post ¢eské politiky — omilostnil pres 6 400 véznii z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a pies 13 000 lidi od nepodminéného trestu
odnéti svobody. (www.zpravy.idnes.cz, cit. 2013-06-17) Tato amnestie omilostnila také
fadu nedotesenych, v ¢eské spolecnosti ¢asto nazyvanych s privlastkem ,.korupcnich® ¢i
LHtunelarskych kauz, jejichz proces se tahnul vice nez osm let. Jednalo se konkrétné o
tyto tresty: Nevykonané NVTOS nepfevySujici vyméru jednoho roku, nevykonané
NVTOS nepievysujici vymeéru dvou let, pokud trest nebyl uloZen za Ciny s pouZitim
nasili proti Zivotu a zdravi, proti détem a rodiné, proti lidské integrit¢ v sexudlni oblasti
nebo pokud nebyl v poslednich péti letech ulozen jiny trest; dale se amnestie tyka osob s
nedokoncenym trestnim stihanim, které zacalo pfed vice nez osmi lety, nékterych osob
starSich 70 ¢i1 75 let dle konkrétni Gpravy a vSech nevykonanych tresti obecné
prospésnych praci a nevykonanych tresti domaciho vézeni nebo jejich zbytkd.
(www.portal.gov.cz, cit. 2013-06-17)

V ptipadé€ této prace je zajimavéjsi odpusténi fady alternativnich trestli. Obecné
prospesnych praci bylo odpusténo pres 11 000, tito lidé ted’ chybi napt. pii odklizeni
Skod po povodnich v ¢ervnu 2013. Od podminéného trestu odnéti svobody bylo
omilostnéno ptes 28 000 osob. (www.zpravy.idnes.cz, cit. 2013-06-17) Pro trest
domaéciho vézeni amnestie znamenala propusténi vS§ech domécich vézni, jejichz tresty
byly vykonavény ¢i ulozeny do 31. 12. 2012. V praxi to znamenalo propusténi nebo
omilostnéni 71 osob od trestu doméciho vézeni. Pfed amnestii (tedy do 31. 12. 2012)
bylo 825 natizenych TDV a z toho bylo 624 vykonanych. (Interni materialy PMS CR)
Seznam paragrafii predpisu €. 1/2013 Sb., o amnestii (www.portal.gov.cz, cit. 2013-06-
17)

CLI- Prominuti a zahlazeni n&kterych nepodminénych trestd
CLII - Zastaveni trestniho stihani

CLIII - Zmirnéni nékterych nepodminénych tresti odnéti svobody
CLIV - Prominuti dal3ich tresti

CLV - Spoleéné ustanoveni
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Trestu doméciho vézeni se tykéd ¢lanek Cislo Ctyfi, odstavec dvé: Prominuti dalSich
trestt  odst. (2) Promijim nevykonané tresty obecné prospéSnych praci nebo jejich
zbytky a nevykonané tresty domaciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto tresty
pravomocné ulozeny pied 1. lednem 2013.

odst. (3) Na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcid 1 a 2, se hledi, jako by
odsouzeny nebyly.

Uz byvala ministryn¢ spravedlnosti Daniela Kovarova chtéla zmirnit problémy
pieplnénych Ceskych véznic amnestii. Na podzim roku 2009 navrhla, aby u pfilezitosti
20. vyroci sametové revoluce vyhlésil prezident Vaclav Klaus amnestii, ten navrh
ovSem neschvalil. Na Hrad nesla hned tfi varianty, které¢ by znamenaly propusténi 1500
az nckolika tisic véznli. Ministryni motivovala k navrhnuti amnestie zprava od
generalniho feditele vézenské sluzby Lud’ka Kuly. Ten uz v poloviné roku 2009 varoval
pred kolapsem véznic, které v t&é dobé& piekracovaly kapacitu o 30 procent.
(www.rozhlas.cz, cit. 2013-06-17)

Amnestie prezidenta republiky mlze pro trest domaciho vézeni znamenat druhou
Sanci ¢i novy zacatek poté, co ve svych prvnich dvou letech nebyl plné akceptovan
soudci pro chybéjici elektronicky monitoring. Zaroven ale amnestie zpomalila zavedeni
elektronického monitoringu, kviili malému poctu odsouzenych k TDV a tak by bylo
podle pfiislusnych instituci zatim zbytecné, vynakladat takové finance. I kdyz Ize
namitnout, zZe postupem casu elektronicky monitoring odsouzenych potieba bude a ze
statistik PMS 1 Ministerstvo spravedlnosti v&di, Ze planovanych 500 kusti naramki
vyuziti dfive nebo pozdéji najde. Najde ho tim dfive, ¢im dfive bude elektronicky
monitoring zaveden, protoze soudci TDV spiSe ulozi, pokud bude takto kontrolovan.
Bylo by tedy zadouci elektronicky monitoring TDV zavést co nejdiive a to i1 pfi tomto
malém mnozstvi odsouzenych. Aktudlné ma trest doméciho vézeni ulozeno 105 osob a

ve vykonu trestu se nachazi 49 osob. (Interni materialy PMS CR)
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II VYZKUMNA CAST

1. POPIS VYZKUMU

V ramci této kapitoly se zamétuji na popis cili prace, zvolené vyzkumné
strategie, metod a technik sbéru dat, které mi maji pomoci s odpovédi na hlavni
vyzkumné otazky. V dalsi ¢asti kapitoly se vénuji charakteristice vyzkumného vzorku a
metod¢ zpracovani ziskanych dat. Dale také uvadim osnovu rozhovoru, ktera vychazi ze
zpracovani schématu, diky kterému jsem si uvédomila ukazatele, pomoci kterych
vytvofim tazatelské otazky (dale jen TO), které budou tvofit kostru pro rozhovory a
pomtizou mi zodpovédét zakladni vyzkumné otazky (dale jen ZVO). (Svaréicek,

Sed’ova a kol., 2007, s. 166) Na zavér kapitoly popisu etické aspekty vyzkumu.

1. 1. Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, jaka pozitiva nebo negativa vidi pracovnici Probac¢ni a
mediacni sluzby v trestu domaciho vézeni a v jeho elektronickém monitoringu a jaky
postoj maji k této instituci a k tomuto zptsobu kontroly. Déle také zjistit, jestli je podle
pracovnikl Probacni a mediacni sluzby TDV uc¢innym trestem a to z hlediska hodnot
restorativni justice. Jde mi o subjektivni hodnoceni tohoto trestu profesionalnimi
pracovniky institutu, ktery tento trest navrhuje, pracuje s odsouzenym, dohlizi na pribch
vykonu trestu a celkové zajiSt'uje fungovani vykonu TDV a jinych alternativnich tresti.

Poznatky ziskané timto vyzkumem by mohly najit praktické vyuzZiti pfi
zhodnoceni fungovani TDV. Také by mohly byt vyuzity k zefektivnéni prace
probac¢niho ufednika a mohly by jim pomoci uvédomit si, kde jsou nejvétsi nevyhody a
slabd mista vykonu tohoto trestu. Vyzkum miiZze poslouzit napf. i potencidlnim
zamé&stnancim PMS.

Poznavaci cil této prace je formulovan v podobé tfi hlavnich vyzkumnych
otazek:

1. ZVO: Jaké jsou pro a proti trestu domaciho vézeni?
2. ZVO: Jak hodnoti profesionalové z probacni a mediacni sluzby elektronicky

monitoring odsouzenych?
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3. ZVO: Je TDV u¢innym trestem z hlediska hodnot restorativni justice?

Tyto otazky jsem dale rozpracovala podle schématu na pfipravu osnovy
rozhovoru, tak jak ho popisuje Hendl (viz. nize podkapitola 1. 3.), do tazatelskych
otazek, které¢ mi maji napomoci k zodpovézeni ZVO. Vychodisky pro provedeni osnovy
a tedy stanoveni TO jsou teoretické koncepty uvedené v teoretické ¢asti této prace.

Chtéla bych také uvést, ze vyzkumné Setfeni predevSim reprezentuje postoje

jednotlivych vybranych osob k dané problematice, nikoliv jejich chovani nebo jednani.

1. 2. Vyzkumna strategie

K provedeni vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je ziskdni detailnich a komplexnich informaci o studovaném jevu. Jak uvadi
Disman ,,...poslanim kvalitativniho vyzkumu je porozumeni lidem v socidlnich
situacich.” (2009, s. 289) Vzhledem k tomu, ze se v této praci zabyvam nazory
probacnich a mediacnich pracovnikli na trest domaciho vézeni, zvolila jsem pravée
kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd mi umoziiuje porozumét danému tématu do
hloubky.

Vyzkumnik se v kvalitativnim vyzkumu snazi ziskat integrovany pohled na
predmét studie, na jeho kontextovou logiku a pravidla, kterd funguji v dané oblasti.
Pouzivaji se malo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim instrumentem je
samotny vyzkumnik. Hlavnim ukolem je objasnéni, jak lidé v daném prostiedi a situaci
pohliZeji na to, co se d&je. (Hendl, 2005: 52).

V zadani bakalaiské prace je napsano, Ze tato kvalitativni metoda bude doplnéna
o kvantitativni dotazniky. V pribéhu zpracovavani této prace jsem ale dosla k nazoru,
ze dotazniky nevyuZiji. Za prvé proto, Ze cilem mé prace je prozkoumat toto téma do
hloubky, interpretovat nazory a praktické zkusenosti profesionalli z proba¢ni a mediacni
sluzby a zachytit vypovédi v jejich piirozené podobé. Za druhé proto, ze si zde nekladu
za cil generalizaci vysledkli na celou populaci ani neni mym zdjmem ovéteni néjaké
hypotézy, ale hlavné porozumét tématu a dostat odpovédi jak na otazky které jsem
ptipravila, tak na otdzky které vyvstanou v pribéhu rozhovoru. A za tieti proto, ze po
kratkém prazkumu jinych praci, kde byli respondenty proba¢ni pracovnici, jsem zjistila,

Ze navratnost dotaznikt je zde velmi nizka.
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1. 3. Metodika a technika sbéru dat

Kvalitativni vyzkum nabizi fadu riznych metod a technik ke sbéru dat. Pro cil
této prace jsem si jako nejvhodnéjsi metodu sbéru dat vybrala interview. Interview patii
terminologického hlediska terminem interview oznacujeme takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie. (Miovsky, 2006:
156) Rozhovor je provadény pomoci otevienych otazek, diky kterym miize tazatel
porozumét pohledu jinych, bez toho abychom jejich pohled omezovali vybérem polozek
v dotazniku. Rozhovor nam také umozinuje zachytit vypovéedi a slova v jejich ptirozené
podobé, coz je jednim ze zékladnich principt kvalitativniho vyzkumu. (Patton, 2002, In
Svatitek a Sed’'ova a kol., 2007: 159-160).

Jako typ interview zde pouziji polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z
pfedem piipraveného seznamu tazatelskych otdzek (viz. pfiloha ¢ 11).
Polostrukturovany rozhovor jsem si zvolila proto, ze jsem jesté kvalitativni vyzkumné
Setfeni neprovadéla a pottebuji tedy urcitou strukturu pritbéhu rozhovoru, které se budu
drzet, zaroven , ale dovoluje dotazovanému zdaroven uplatnit vlastni perspektivy a
zkusenosti.** (Hendl, 2005: 177). Také mi pomuze lépe zodpovédét vyzkumné otazky,
nez nestrukturovany rozhovor, protoze umoziuje provést rozhovory s vice respondenty
strukturovanéji, dochazi tak k redukci pravdépodobnosti, Ze ziskana data v jednotlivych
rozhovorech se budou strukturdlné lisit. Pfitom pifi pouZiti polostrukturovaného
rozhovoru ziistavad volnost ptizpisobovat formulace otdzek podle aktudlni situace.
(Hendl, 2005: 177).
pfiprava. Je tieba vytvofit jakési schéma, které je pro tazatele zdvazné. Je tedy sepsano
minimum otdzek a témat, které mé tazatel za povinnost probrat. Na tyto otazky se
potom nabaluji dal§i témata a otazky, které se tazateli zdaji smysluplné a vhodné
roz$ifuji pivodni zadani. Pii zpracovani a analyze pak tazatel mlize a nemusi s daty
z téchto otazek dale pracovat. Obvykle pravé tyto dopliujici otdzky odkryvaji mnoho
informaci, které pomohou mnohem Iépe uchopit ptedkladany problém (Miovsky, 2006:
160).

Pro ucely této prace jsem postupovala podle tohoto schématu na pfipravu osnovy

rozhovoru: (Hendl, 2008: 177)

41



1. Pokud jsme navrhli obecné téma, napiSeme si vSechna vedlej$i témata a okruhy
otazek, které nas budou zajimat.
2. Usporadame oblasti zajmu do vhodného poradi.
3. Zamyslime se nad formou otazek ke kazdému tématu a rozmyslime si potadi otazek,
4. Promyslime vhodné prohlubujici a sondazni otazky.

Pii provadéni tohoto vyzkumu byla vyuzita pfipravend osnova rozhovoru

s tazatelskymi otazkami a diktafon.

1. 4. Vybér a popis vyzkumného souboru

Pro stanoveni vyzkumného vzorku jsem pouzila metodu zamérného (Gcelného)
vybéru, kterd je nejrozsitené;si pti aplikaci kvalitativniho pfistupu. Tato metoda pracuje
s uz$im pojetim terminu, kdy jsou vyhleddvani ucastnici podle ur¢itych vlastnosti.
Kritériem vybéru se stdva pravé vybrana vlastnost nebo piislusnost k ur€ité¢ skupiné. Na
zaklad¢ stanoveného kriteria jsou vyhleddvani pouze ti jedinci, ktefi toto kriterium
spliiuji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit. (Miovsky, 2006: 135)

Vyzkumnym souborem byli pracovnici stiedisek PMS v Kralovehradeckém a
Pardubickém kraji. Minimalni pocet respondentti byl 10 a tento pozadavek byl splnén.
Mezi respondenty jsou pouze zeny, coZ je zpusobeno tim, ze v této instituci pracuji
pfevazné Zeny a tyto pracovnice mély €as se mi v€novat a zodpovédét mé otazky.
Pracovnice PMS jsou podle mého nézoru nejvhodnéj§imi respondenty pro cil této prace,
protoZe znaji teorii, jsou odborniky a maji rozsahlé informace o TDV. Hlavné ale tito
pracovnici znaji praxi vykonu TDV, dovedou zhodnotit klady a zapory TDV a pfijdou
do kontaktu s odsouzenymi k TDV nejvice a nejblize. Pro zachovani anonymity, jsem

pridélila respondentlim fiktivni jména.

1. 5. Metody zpracovani ziskanych dat

Provedené rozhovory byly zaznamenéavany na diktafon a probihaly od bfezna do
kvétna 2013. Zvukovy zdznam pomoci diktafonu zachycuje veskeré kvality mluveného
slova — silu hlasu, délku pomlk, doprovodné zvuky apod. na zaznamu je vse tak, jak se
odehrélo, je tedy autenticky a umoziuje kontrolu validity vyzkumu a nezaujatost

vyzkumnika. (Miovsky, 2006: 197)
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Nasledoval prepis takto ziskanych dat tzv. transkripce, ktery probihal od biezna
do kvétna 2013. Takto jsou data pfipravena pro manipulaci a tfidéni, které je pro
analyzu nezbytné. Takovy postup nazyva Miovsky ,,redukci prvniho fadu®. (2006: 209)
Dalsim dulezitym krokem pii zpracovani dat byla redukce textu, kterou byly z textu
vynechdny informace, které¢ nesdélovaly podstatnd data a byly jen tzv. slovni vatou.
(Miovsky, 2006: 210). K dalsimu tfidéni odpovédi na jednotlivé druhy tazatelskych
otazek bylo vyuzito barevného podtrhavani textu. (Miovsky, 2006: 211) a byly tak
vytvareny jakési druhy tzv. trst z jednotlivych otdzek a k nim piifazovanych odpovédi.
(Miovsky, 2006: 221)

Poté byla provedena analyza odpovédi a na zaklad¢ toho, byly zjistény shodné ¢i
rozdilné odpovédi vypovidajici o nazorech, postojich a zkuSenostech respondenti. Tato

¢ast probihala v kvétnu a hlavné v ¢ervnu 2013.

1. 6. Osnova polostruktorovaného rozhovoru

Podle této osnovy jsem postupovala pii rozhovorech, obCas vyvstaly v pribéhu
rozhovorti dal§i otazky, jejichz odpovédi bylo slozit¢ analyzovat a porovnavat
s odpovéd'mi ostatnich respondenti. Pomoci této osnovy jsem se vratila k dilezitym
otazkam. Osnova polostrukturovaného rozhovoru byla vytvofena pomoci schématu na
pfipravu osnovy rozhovoru a byly tak vytvofeny tazatelské otdzky, které mi maji
napomoci k zodpovézeni ZVO. Vychodisky pro provedeni osnovy a tedy stanoveni TO
jsou teoretické koncepty uvedené v teoretické €asti této prace.

1. ZVO: Jaké jsou pro a proti trestu domaciho v€zeni?

TO: S jakym postojem k TDV jste se u klientti setkala?
Je TDV vhodnou alternativou k trestu odnéti svobody? Jaké jsou jeho vyhody?
Za jakych podminek je TDV vhodnou alternativou?
Jaké jsou nejcastéjsi problémy v prabéhu vykonu TDV?
Myslite si, ze TDV né&jakym zptsobem porusSuje Listinu zékladnich prav a svobod?
Napft. v nedotknutelnosti obydli.
Jaké jsou reakce rodinnych pfislusnikli, spolecné zijicich osob odsouzené¢ho na
provadeéné kontroly? Setkala jste se s néjakou negativni reakci?
Jaké jsou nejvétsi vyhrady viici dnesni podobé trestu domaciho vézeni?
Mpyslite si, Ze TDV v budoucnu bude fesit problém pteplnénosti véznic?

Myslite si, Ze je trest domaciho vézeni dostatecné ptisny trest?
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2. ZVO: Jak hodnoti profesiondlové z probacni a mediaéni sluzby elektronicky

monitoring odsouzenych?

TO: Bude diky elektronickému monitoringu vice lidi vykonavat trest domaciho vézeni?
Co si myslite o tom, ze TDV a elektronicky monitoring podle nékterych nazora
omezuje svobodu jedince, jeho dustojnost a tudiz porusuje listinu zékladnich prav a
svobod?

Jaky mate nazor na radiofrekvencni systém monitorovani v porovnani s GPS
systémem?

Bude podle vaseho nazoru elektronicky monitoring postacujici ndhrada za kontroly
pracovniky PMS?

Myslite si, ze po zavedeni elektronického zabezpecovaciho systému ziistanou

vztahy mezi probac¢nimi pracovniky a odsouzenym na stejné trovni jako doposud?

3. ZVO: Je TDV uéinnym trestem z hlediska hodnot restorativni justice?

TO: Myslite si, ze ulozeni TDV pachateli uspokoji obét’ trestného ¢inu? (vyvazenost)
Maji obéti prilezitost vyjadrit své potieby a ucastnit se rozhodovani o nejlepsi
nahradé zpisobené Skody? (vyvazenost, participace)

Participace poskozeného je dillezitou zédsadou restorativni justice, myslite si, Ze
TDV tuto zasadu napliiuje? (participace)

Je podle vaseho nazoru ucast pachatelll na participaci dobrovolna? (dobrovolnost)
V jaké mite se dati u klientdi odsouzenych k TDV uskute¢nit dialog mezi stranami
konfliktu? (dialog)

Jak se z vaSeho pohledu stavi klienti odsouzeni k TDV k narovnani poskozenych
vztaht a k thrad¢ zplisobené Skody? (odpoveédnost)

Zapojuje podle Vas TDV cleny komunity, kde pachatel a obé&t’ ziji? (pospolitost)
Nakolik podle Vas TDV integruje pachatele do spolecnosti a obnovuje jeho respekt
k norméam spolecnosti. (integrace pachatele a respekt k normam spolecnosti)
Myslite si, ze si klient, ktery vykondva TDV, miize upevnit navyky a postoje
potifebné k vedeni fadného Zivota, jako napt. chozeni do prace, placeni uctti, dbani
o domacnost, atd.? Tedy jestli ma socialni a vychovny aspekt? (socialni a vychovny
aspekt)

Zabranuje podle Vas TDV budouci recidivé? (ochrana spole€nosti, vychovny

aspekt)
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Je podle vasi zkuSenosti zajiSténi realizace TDV rychl¢ v poméru k ostatnim

alternativnim trestim? A efektivni pro ochranu spolecnosti? (ochrana spolecnosti)

1. 7. Etické aspekty vyzkumu

V kazdém vyzkumu je potieba fesit jeho etické otazky a kazdy vyzkumnik by se
podle nich mél zaobirat etickymi souvislostmi svého vyzkumu. (Svafi¢ek, Sedova a
kol., 2006: 227) Tento vyzkum probéhl podle etickych zéisad socidln¢ védniho
vyzkumu.

Informovala jsem respondenty o pribéhu, cilech vyzkumu, zpracovani a
interpretaci dat. Na zdklad¢ toho jsem od respondenti dostala souhlas s ucasti na
vyzkumu. Také jsem zachovala anonymitu respondentll, tim, Ze v praci pouzivam
fiktivni jména a neuvadi zddnd data, ze kterych by c¢tenaf mohl identifikovat
respondenta. Ugastnici vyzkumu byli také informovéni o jejich pravu, kdykoliv svou

ucast na vyzkumu ukoncit.
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2. ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

Tato Cast prace je vénovana analyze a interpretaci nasbiranych dat. Data byla
ziskana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori s pracovnicemi Probacni
mediaéni sluzby CR. Ziskana data mi pomohla zodpovédét jednotlivé zékladni
vyzkumné otazky. Vypovédi respondentek jsou formulovany po odstranéni slovni vaty,
jinak jsem je kvuli vétsi autenticité ponechala v jejich ptivodnim znéni. V textu jsou
oznaceny kurzivou a uvozovkami. Protoze hlavné v citacich budou casto uvadény
zkratky, pfipojim na zacatek jejich seznam.

Seznam zkratek:

TDV — trest domaciho vézeni
TOS — trest odnéti svobody
OPP — obecné prospésné prace
NTR — naklady trestniho fizeni
EM - Elektronicky monitoring

2. 1. Jaké jsou pro a proti trestu domaciho vézeni?

V této kapitole se veénuji analyze vypoveédi respondentek, tykajici se pozitiv a
negativ trestu domaciho vézeni. A to pomoci jejich nazori na to, jestli je TDV vhodnym
alternativnim trestem k TOS, jaké jsou jeho vyhody a za jakych podminek je vhodny,
nebo jestli je podle jejich nazoru TDV dostate¢né pfisnym trestem. Déle je za timto
ucelem zjistovan jejich ndzor, zda TDV porusuje prava plynouci z Listiny zékladnich
prav a svobod, jestli miize tento trest v budoucnu fesit preplnénost véznic, nebo jaké
jsou nedostatky TDV v jeho dneSni podob&. Pomoci jejich zkuSenosti z praxe je
zjisStovan napi. postoj odsouzenych k TDV k tomuto trestu, jaké jsou nejcastéjsi
problémy v pribéhu vykonu trestu nebo jaké jsou reakce spolubydlicich odsouzeného
k TDV. Analyza dat ndm mé pomoci zodpovédét zékladni vyzkumnou otazku: Jaké jsou
pro a proti trestu doméciho vézeni?

Z odpovédi na otazku ,,S jakym postojem k TDV jste se u klienti setkal/a?*,
vyplynulo, ze vétSina respondentek se setkala s kladnou odezvou od odsouzenych
k tomuto trestu. Sest znich odpovédélo viceméné tak, Ze postoj odsouzenych byl

privétivy, napi:
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,ZaleZl na praxi riznych soudit, u nas soudce uklada TDV tam, kde by jinak ulozil TOS,
takze odsouzeni to vnimaji jako vyhodu, protoze miizou ziistat doma a dal chodit do prace “
(Katka)

., Kdyz se dozvédi, Ze je to trest misto TOS, jsou radi a vitaji tu moznost* (Dana)

,,Je to individualni, kdyz je pro jeho Zivotni podminky prijatelnéjsi TDV. Pro nékoho je
(Barbora)

Dalsi Ctyfi respondenti uvedli, ze lehce nesouhlasny postoj odsouzenych pramenil
naptiklad ze spolutcasti na financovani na TDV:

,Slo o postoj veelku privétivy, prekazky se viak vyskytly. Napiiklad platba za domaci
vezeni, kdy odsouzeni plati 50,-K¢ na den, ne vsichni jsou ochotni to zaplatit. “(Jana)
Jiné problémy odsouzenych s TDV souvisely s délkou trestu, nechtéli se tak dlouho
nechat omezovat a tak radé¢ji volili OPP:

,,Pokud ma byt odhadem TDV ulozen tfeba na ctvrt roku, odsouzeny si nékdy radsi
vybere OPP, protoze ho tak neomezuje v traveni volného casu, i kdyz i pri OPP miiZou
byt uloZeny riizna omezeni, jako tireba nechodit do hospody. “ (Martina)

., Kazdopadné ho berou jako lepsi moznost nez TOS, Spatné je, Ze soud nebo statni
zastupitelstvi, nas zaukoluje, predjednat trest OPP nebo TDV, veétsinou si klient vybere
OPP, protoze to pro nej neni tak omezujici*“ (Petra)

Odsouzenym se také obcCas nelibi, Ze je nékdo bude navstévovat v jejich obydli, kdy se
mu zachce, ale i tak TDV voli radé€ji nez TOS.

Ve vysledku ale vétSina klientd reaguje na moZznost uloZzeni TDV kladné a to
hlavné proto, Ze se tak vyhnou trestu odnéti svobody. Nékdy klienti radé&ji voli OPP,
protoze pro n¢ nepiedstavuje takova omezeni jako TDV.

Dalsi otazky smétovaly k vhodnosti tohoto trestu, jako alternativy k TOS a jeho
vyhodam oproti TOS. Stejné jako u predchozi otazky, vétSina respondentek vyjadiila
nazor, 7z¢ TDV je vhodnym alternativnim trestem, protoZze omezuje svobodu
odsouzeného a tak ho trestd, ale je tu moZnost ho pozitivné ovliviiovat, aby zil fadnym
zplisobem Zivota a neni tu faktor negativniho ovlivnéni osobnosti v disledku pobytu ve
vézenském prostfedi. Vhodnou alternativou je také z ekonomického hlediska. Zaprvé
tim, Ze neni pro stat nakladny tak jako TOS a zadruhé proto, Ze odsouzeny si miize
udrZet praci a pracovni navyky, diky demuz se mize podilet na splaceni $kody a NTR.

Tyto zavéry vyplyvaji z nésledujicich odpovédi:
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,Urciteé je vhodnou alternativou, protoze odsouzeny je potrestin a diilezité je, Ze nemusi
do vezeni, kde je hodné negativnich faktori, které odsouzeného ovliviiuji a piisobi na néj
opacnym zpiisobem, nez je Zadouci. Pri vykonu TDV je odsouzeny kladné ovliviiovan
pravé probacnim pracovnikem, ktery klade diiraz na to, aby vedl adny Zivot* (Sarka)

., Podle mé je vhodny trest, protoze pachatel trestného c¢inu je ve své svobode omezen,
zustane doma a nemusi do vézeni. Navic se timhle zpiisobem trestu usetri spousta penéz
ze statni kasy a jesté vic az se zavede EM. * (Jana)

., Vhodnou alternativou k TOS tento trest urcite je. Odsouzeny muzZe zZit na svobodé a
udrzet si praci a zvyky spojeny s praci. Hlavné se tak mize snadnéej podilet na splaceni
§kod nebo NTR Urcité je hodné demotivujici, kdyz po ndvratu zvézeni nemiize
odsouzeny sehnat praci, v tomhle je TDV hodné prinosny. “ (Kristyna)

Podobné odpovidalo 8 z deseti respondentek, dal§i dvé si nemysli, ze je TDV
vhodnym alternativnim trestem, kvili nedostate¢né pravni tipravé a kvili chybé&jicimu
elektronickému monitoringu:

,,Podle mé neni vhodnym trestem, dokud nebude zaveden elektronicky monitoring.
Odsouzeny tento trest muzZe porusovat a my se nic nedozvime, zatim podle mé jeste ty
odsouzené netresta, tak jak by mél. *“ (Petra)

,,Po urcitych strankdch je vhodnym alternativnim trestem, ale vadi mi nynéjsi pravni
uprava, kdy napriklad wmuze byt ulozen trestnim prikazem bez jakéhokoli
predchazejiciho provéreni podminek PMS. Pak tento trest neni vhodny, protoZe neni
vhodny pro kazdého a bez radného predbezného Setieni, dochazi casto k porusovani a
premené TDV na TOS* (Dana)

Jako vyhody TDV oproti TOS uvadély respondentky hlavné ponechéni
odsouzeného v pfirozeném prostiedi, nezpietrhani rodinnych a socidlnich vazeb,
udrzeni zaméstnani a s tim souvisejici moznost splacet kody a NTR a vyhnuti se
vézenskému prostiedi, které mize mit na osobnost odsouzeného devastujici vliv. Dale
také dohled nad pachatelem pracovnikem PMS a kladné piisobeni na jeho fadny zptsob
zivota, nebo lepsi integrace odsouzené¢ho do spolecnosti. Pozitivem je podle pracovnic
PMS také uSetieni statnich penéz, protoze TDV nahrazuje hlavné kratkodobé TOS.

Diilezitou otazkou je také to, kdy je tento trest vhodné ulozit. Zde se vSech deset
respondentek shodlo, Ze je to vhodny trest pro pachatele precCinu, nékteré pak uvedly, ze
je vhodny napt. u vytrznikl, nebo lehkych alkoholikli, protoze péachaji trestné Ciny

Vv noci:
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,, Tento trest se uklada za preciny, coz je podle mé spravne, vhodnymi adepty jsou podle
mé tireba lidé, kteri pachaji trestnou cinnost v noci, treba kdyz se napiji “ (Aneta)
Vsech deset respondentek, se také shodlo, ze TDV je vhodny trest pro pachatele, pokud
ma zajisténé bydleni, praci nebo néjaky zdroj prostiedkli k obzivé, nesmi predstavovat
riziko pro spolecnost, a musi byt ochotny spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni.
Dalsi tfi respondentky uvedly, Ze je to vhodny trest pro recidivisty, ktefi pachaji
preciny:
., Casto se uklada tenhle trest recidivistiim, kterym piedtim byly uloZeny tieba OPP, ale
to je neodradilo od dalSiho pachani trestné cinnosti. Takze pokud se jevi jako vhodny
adept, tak je mu ulozeno TDV. (Barbora)
Dvé respondentky zminily, Ze je tento trest vhodny napt. v piipad€ invalidnich osob,
téhotnych Zen a starych lidi, kde nelze ulozit trest jako tieba OPP.
., Irest domdciho vezeni je urcité vhodnym trestem také pro lidi, kteri nemohou
vykonavat OPP, jako jsou invalidové, nékteri diichodci nebo téhotné zZeny. “ (Zdena)
Dalsi otazka vedla k tomu, jaké se vyskytuji problémy v priab¢hu vykonu TDV.
K této otdzce samoziejmé vétSina odpovédela, ze velkym problémem je mareni vykonu
trestu, ale s tim se nesetkdvaji Casto, jinak je z praxe ziejmé, ze pii prubc¢hu vykonu
TDV, se Casto s problémy nesetkavaji:
, Musim 7ici, Ze jsme se s mnoha problémy zatim nesetkali, zasadnim problémem je
mareni, tedy, Ze nejsou ve stanovenou dobu doma. Diilezité je predbéziné Setreni, pak se
vyhnete zbytecnym problémum. Jinak muzu hodnotit priibéeh vykonu TDV jako hladky “
(Martina)
.S néjakymi problémy se témér viibec nesetkdavam. Jednou se mi stalo, Ze klient
neotevriel a pak se omlouval tim, Ze si vzal prasky na spani a usnul. “ (Katka)
, Zatim jsem se nesetkala s zZadnymi problémy, ani s tim, Ze by mi klient neoteviel a
nebyl doma. *“ (Zdena)
., Pritbeh vykonu trestu probiha vétsinou naprosto hladce, hlavne pokud je poradné
provedeno predbézné Setreni. Nikdy se mi nestalo, Ze by mé nekdo treba ohrozoval nebo
tak. “ (Sarka)
., S Zadnymi castejsimi problémy se nesetkavam, ale pokud je TDV uloZeno trestnim
prikazem, bez predbézného Setreni, tak z mé zkuSenosti se problémy vyskytnou a to

hlavné v mareni vykonu trestu. “ (Dana)
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Z téchto odpovédi je jasné, ze pro hladky pribéh TDV je institut predbézného
Setieni nezbytny. Pokud je ale vSe fadné zjiSténo a promysleno, nesetkavaji se
pracovnice PMS téméi s zadnymi problémy béhem vykonu TDV. A tak jsem se tedy
ptala, jaké jsou nejCastéjSi problémy v predbézném Setfeni. Z téchto odpovéedi
vyplynulo, Ze nejcastéjSimi problémy jsou stabilita bydleni, napf. ndjemni smlouvy na
dobu urcitou tfeba jen na tfi meésice, nebo exekucni fizeni na dim. Dulezité je
v predbézném fizeni TDV klientovi spravné popsat a vSe mu vysvétlit a pak uz i
predbézné tizeni jde hladce.

Nézory, které mluvi proti TDV v teorii, uvad¢ji jako argument napt. to, ze TDV
porusuje Listinu zakladnich prav a svobod napt. v nedotknutelnosti obydli. Proto jsem
se ptala pracovnic PMS, co si o tomto nadzoru mysli. VSechny mi odpovédéli ve stejném
duchu. A to tak Ze s timto ndzorem nesouhlasi, nebot’ maji povéteni od soudu a podpis
od odsouzeného jim toto umoznuje:

,,S timto nazorem naprosto nesouhlasim, uz jen z toho ditvodu, ze je to soudné oSetreno
a pokud by to klientovi vadilo, tak by bud mél vykonavat OPP, nebo TOS* (Jana)

,, Iyto nazory jsou podle mé hloupost, protoze mame povoleni od soudu i od klienta a je
to zkrdtka soucdst trestu* (Sarka)

Mezi nevyhody TDV, se podle teoretiki fadi i to, ze omezovani jsou vedle
odsouzenych také jejich spolubydlici. Proto jsem chtéla zjistit, jak je tomu v praxi. Tedy
alespon z pohledu pracovnikii PMS. Z odpovédi, které jsem na otazku ,,Jaké jsou reakce
rodinnych pfislusnikl, spole¢né Zijicich osob odsouzeného na provadéné kontroly?
Setkala jste se s n¢jakou negativni reakci? dostala, jsem si udé€lala zavér, ze neptijemné
to pro Cleny domécnosti urcité je, zaroven vSak poskytli souhlas s tim, Ze tam klient
bude TDV vykonavat a ze budou probihat kontroly. O poruSovani prav tu tedy rozhodné
nemiize byt fe¢. Clenové domacnosti jsou také radi, Ze klient ziistiva doma a nemusi
vykonavat TOS. Pracovnici PMS se snazi co nejméné omezit dopady kontrol na ostatni
¢leny rodiny tim, ze se domlouvaji, jakym zptisobem budou obvinéného kontaktovat,
nejcasteji je to mobilnim telefonem. Tyto zavéry vyplyvaji z nasledujicich odpovédi:
,, Ve veétsine pripadu Zadné potize nebyly, nebot jsou radi, Ze jim partner ziistane doma,
jedine se muselo vyladovat, jakym zpusobem je budeme pri kontrole kontaktovat,
napriklad z divodu malych déti v byté apod. “ (Aneta)

»Negativni v tom smyslu, Ze je to neprijemné pro né samotné, ale viici nam nebyl

problém * (Martina)
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,Snazime se tyto problémy osetrit tim, zZe pred ulozenim TDV, vysvétlujeme a
pripravujeme cleny domacnosti na nocni kontroly a minimalizujeme zdsahy do Zivota
rodiny tim, Ze kontaktujeme odsouzeného na mobil, pokud nereaguje, tak uz zvoni se na
zvonek *“ (Kristyna)

,, Pokud jsou v rodiné treba deéti, tak se dohodnem, Ze bude mit klient mobilni telefon u
sebe a vola se jemu *“ (Zdena)

Abych zjistila nevyhody TDV u nas, ptala jsem se respondentek, jaké jsou jejich
nejvetsi vyhrady proti dnesni podobé trestu domaciho vézeni. Pét odpovédi se tykalo
pravni Upravy tohoto trestu. A to piedbézného Setieni, které neni povinné a pravni
upravy premény trestu domaciho vézeni na TOS nebo OPP. Devét respondentek uvedlo
jako velky nedostatek absenci elektronického monitoringu. Jedna respondentka pak
uvedla, Ze problémem je financni spolupodileni odsouzenych na TDV, protoze to
eliminuje okruh osob, kterym je trest mozné ulozit:

,,Odsouzeny ma povinnost platit 50 K¢ denné pri uloZeném trestu. Tim je omezen i
okruh lidi, kterym se da TDV uloZit. Kazdy nemusi mit moznost uhradit tuto financni
Castku. “ (Martina)

»Jak uz jsem rekla, velkou vyhradu mam k tomu, Ze predbéiné Setieni povinné a neni
zaneseno v pravni uprave tohoto trestu. Diky nému, je mozné predejit potizim *“ (Dana)
,Mé chybi v pravni upravé o preméné trestu zavedeni toho, jak to funguje uz nékde
v zahranici. Ze se od vykonu TDV po néjaké dobé radného vykonu upusti a jeho zbytek
je treba mozné vykonat ve formé trestu OPP“ (Zdena)

., Podle mé jsou nedostatky v pravni uprave. A to treba v tom, Ze pro premenu TDV na
TOS by meélo byt duvodem i to, zZe neZije Fadnym zpiisobem Zivota, Ze pacha trestnou
cinnost, i kdyz dodrzuje podminky TDV. Na to v zakoné zapoméli

., Znacné minus vidim v tom, Ze soudci ukladaji tresty vyjimecné a na dlouho. Podle mé
by je méli ukladat castéji a na kratsi dobu. To ale miize byt zpiisobené tim, Ze jesté neni
zaveden elektronicky monitoring “ (Katka)

., Chybi elektronicky monitoring. Naprosto jasné minus “ (Barbora)

,, Nejsou elektronickeé naramky a tak neni dostatecna kontrola odsouzenych. “ (Petra)

Jednim z o¢ekavanych piinosi TDV je feSeni pfeplnénosti véznic. Ptala jsem se
tedy pracovnic PMS, jestli si mysli, ze tento trest pfeplnénost castecné tesi. Jejich

odpovédi byly ale neurcité, mysli si, Ze by tento problém TDV fesit v budoucnu mohl,
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ale kvili absenci elektronického monitoringu a kviili amnestii prezidenta republiky to
nyni nelze posoudit:

., Jisté by mohlo, ale v souvislosti s amnestii prezidenta republiky je predbézné o tom
mluvit “ (Martina)

,,Je to moznost. Ale zda to opravdu tak bude nelze rict* (Dana)

Az bude zaveden elektronicky monitoring, myslim si, Ze tento problém resit bude.
V tuhle chvili ale nemiizu soudit** (Barbora)

Posledni otazka, ktera mi ma pomoci zodpoveédét ZVO: ,Jaké jsou pro proti
trestu domdaciho vézeni? se vztahuje k pfisnosti tohoto trestu. Respondentek jsem se
ptala, jestli si mysli, ze je tento trest dostate¢né piisny. Odpovédi na tuto otazku také
nejsou zcela jednoznacéné, ale je potieba fici, pro koho ma byt TDV dostatecné piisny.
Vzdy se musi pomoci institutu pfedbézného Setfeni a v ramci soudniho procesu
dostateén¢ zvazit, komu bude tento trest udé€len. Je-li uloZzen spravné, pak mize byt
dostate¢né prisnym a bude ptsobit i preventivné pro ochranu spolecnosti, pokud bude
mit dostateCny vychovny charakter, diky uloZenym povinnostem nebo omezenim.
Z odpovédi je také jasné, ze za dostateCné piisny se bude povazovat, az bude zaveden
elektronicky monitoring, protoze pak bude muset odsouzeny tento trest dodrzovat
stoprocentné:

., ZFejmé je dostatecné prisnym jak pro koho a prave proto je nutné ditkladné predbézné
Setreni, kde pozndte, jestli ma pro pachatele opravdu trestajici povahu a poradné
zvazite, jestli je pro ten pripad trest vhodny *“ (Dana)

,,Ja si myslim, Ze je dostatecné prisny pro ty, kterym je ukladan po peclivéem zvazeni a
kdyz jsou spravné promysleny riizné povinnosti a omezeni, které se k nému daji pridat,
tak muze mit i vychovny charakter a piisobi tak jako preventivné. Pro ochranu
spolecnosti*“ (Zdena)

,, Dostatecné prisny podle mé je, pokud je uloZen spravné osobé, a pokud neni, tak se to
vétsinou pozna pri kontrolach a pak dojde k premeéné na TOS, ktery dostatecné prisny
Jje“ (Kristyna)

., V dnesni podobé mozna neni tak prisny jak by mohl byt. Po zavedeni elektronického
monitoringu bude urcité povazovan za prisnéjsi. A to jak odsouzenymi, tak hlavne

soudci‘* (Barbora)
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2. 1. 1. Shrnuti analyzy odpovédi

Z odpovédi na tazatelské otazky, které mi maji pomoci odpovédét na zakladni
vyzkumnou otdzku ,,Jaké jsou pro a proti trestu doméciho vézeni* vychazi, ze nejveétsi
,»pro‘ trest domaciho vézeni vidi respondentky tohoto vyzkumu, stejné jako teoretikové
ve vykonu trestu v pfirozeném prostiedi a tudiz nedochdzi k zptetrhdni rodinnych a
socialnich vazeb. Déale v moznosti udrzeni prace a z toho plynouci moznosti podilet se
na od&inéni zpasobené $kody a NTR, také si odsouzeny udrZi své stavajici pracovni
navyky, kterym se po propusténi z vézeni tézko uci. Jako velmi pozitivni také
pracovnice PMS vidi, Ze se odsouzeny vyhne negativnimu vézenskému prostiedi, kde
dochazi k prisonizaci. V praxi vidi dasledky svého piisobeni na fadny Zivot jedince,
diky kterému je integrovan do spolecnosti, coz hodnoti také jako ptinos, ktery zajistuje
institut TDV. V neposledni tad¢ si také uvédomuji, ze je trest ptinosny z ekonomického
hlediska a Ze zajist'uje usporu nakladu statu. Zatim neni z jejich pohledu jasné, zda bude
tesit pteplnénost véznic, ale mize tomu tak byt.

Zaroven se Casto objevoval dlraz na institut predbézného Setfeni. Respondentky
Casto podotykaly, Ze objeveni né¢kterych kladi trestu domaciho vézeni, velmi zavisi na
osob¢ odsouzeného. Je tedy dulezité peclive zvazit, komu bude trest ulozen, coz se déje
diky predbéznému Setieni. Zcela souhlasim s tim, ze je nutné zavést povinné predbézné
Setieni.

DalSim pfinosem TDV je, Ze je to jeden z ptisnéjSich alternativnich trestd, ktery
mohou vykonavat invalidové, stafi lidé nebo t€hotné Zeny.

Dutvody ,,proti“ TDV vidi respondetky hlavné kvili dnesni podobé TDV. Je to
hlavné nedostatecna pravni Uprava, napi. vtom, ze kazdy nemusi mit moZnost
spolupodilet se finan¢né na vykonu TDV, dale jsou velké vyhrady k tomu, Ze institut
predbézného Setfeni neni povinny. Nedostate¢nou pravni Gpravu ma také pfeména TDV
na TOS nebo na OPP, zde bychom se mé¢li inspirovat v zahrani¢i. DalSim negativem
plynoucim z dneSniho stavu TDV u nés, je podle respondentek rozhodné chybéjici
elektronicky monitoring, ktery by mél zajiStovat stoprocentni kontrolu odsouzeného.

Jako argumenty ,proti“ TDV lIze uvést 1 obtéZovani ¢lent domacnosti
odsouzeného. I kdyz toto také neni zcela jednoznacné, protoze pracovnice PMS se snazi
délat vSe proto, aby je neobtézovaly. Navic spoluprace s komunitou, ve které¢ dotyény
Zije, je jednou ze zdsad restorativni justice. Toto obtéZovani se zna¢né¢ omezi, az bude

zaveden elektronicky monitoring.
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V tomto vyzkumu se naptiklad nepotvrdil nazor kritiki TDV, ze TDV porusuje
Listinu zékladnich prav a svobod v nedotknutelnosti obydli, ktery nesdilim ani ja. Tento
nazor zavrhly vSechny respondentky a to uz jen proto, ze kontroly jsou uskute¢iiovany
z poveieni soudu a se souhlasem klienta. Nepotvrdil se ani nazor, ze TDV nema
dostate¢né punitivni dopady, i kdyz je to podminéno tim, komu je tento trest ulozen. Pro
n¢koho opravdu nemusi byt dostate¢né pfisnym, ale to je kol pfedbézného Setfeni a
soudniho fizeni. Podle nazort respondentek se vzdy musi pomoci pfedbézného Setieni a
v ramci soudniho procesu dostate¢né zvazit, komu bude tento trest udélen. Je-1i ulozen
spravné, pak muaze byt dostatecné piisnym a bude pusobit i preventivné pro ochranu
spoleCnosti, pokud bude mit dostatecny vychovny charakter, diky uloZzenym
povinnostem nebo omezenim. Za dostatecné piisny se také bude povazovat, az bude
zaveden elektronicky monitoring.

Z analyzy odpovédi je jasné, ze TDV ma spiSe hodn¢ ,,pro“ nez ,,proti“. Tyto
klady jsou ale zavislé na osobnosti pachatele, tedy na jeho peclivém vybéru pomoci
institutu predbézného Setfeni. Negativa, kterd respondetky vidi v TDV, plynou hlavné
z dneS$ni podoby TDV, tedy zjeho pravni Upravy a v nezavedeném elektronickém
monitoringu. Jaky nazor maji respondentky na elektronicky monitoring, zjistuji v dalsi

ZVO.

2. 2. Jak hodnoti profesionilové z probac¢ni a media¢ni sluzby elektronicky

monitoring odsouzenych?

Tato kapitola je zaméfenda na hodnoceni elektronického monitoringu
pracovnicemi PMS. To jak ho hodnoti, jsem zjiStovala pomoci otdzek na jejich nazor
ohledné toho, jestli pfibude tresti domaciho vézeni po zavedeni EM, jestli podle nich
EM porusSuje Listinu zékladnich prav a svobod nebo co si mysli o GPS systému EM.
Dalsi otazky byly zaméfeny na vztah klienta a probacniho pracovnika, ktery ma na
klienta ptiznivé pusobit, aby vedl fadny Zivot a radit mu, je to tedy dilezitd uloha v
ramci zéasad restorativni justice, ktera se elektronickym monitoringem neda nahradit.
Otazky zjiStovaly, jestli si respondentky mysli, ze vztahy klienta a proba¢niho
pracovnika ziistanou i nadéle na stejné Grovni a jestli si mysli, ze bude EM dostatecna
nahrada za kontroly pracovniky PMS.

Na prvni otazku, kteréd se tykala toho, jestli si respondentky mysli Ze, bude TDV

Castéji ukladano po zavedeni EM, odpovidaly témét vSechny, Ze ano:
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., Myslim si, Ze ano, protoze hodné soudcii TDV nechce ukldadat, protoze neni dostatecné
zajisténo, ze se prijde na to, kdyz ho porusi (Barbora)

,,Je to pravdépodobné, protoze ted’ jsou soudci skepticti, kviili nedostatecné kontrole “
(Petra)

Pouze dvé respondentky odpovédély vyhybavé, ale vyjadrily ndzor, Ze je to mozné:

., Soudci to rikaji. Jestli to tak nakonec bude, opravdu nelze odhadnout** (Jana)

., Mohlo by to tak byt, ale nejsem soudce, ktery TDV ukladad, pouze tuto alternativu
navrhujeme *“ (Zdena)

Dale jsem se ptala, co si mysli respondentky o nazorech, které ftikaji, ze
elektronicky monitoring porusuje Listinu zékladnich prav a svobod tim, Ze omezuje
svobodu jedince a jeho distojnost. Z odpovédi je jasné, ze Zadna z respondentek tento
nazor nesdili, protoze jde o minimalni omezeni osobni svobody a tim, Ze odsouzeny
spachal trestny Cin, se jeho svoboda omezit musi, kvtli ochrané spole¢nosti.

,,S timto nesouhlasim, v podstaté lidé v rezimu TDV Zziji s rodinou, chodi do pradce, hold
spdchali trestny cin, tak jsou za to potrestani.“ (Dana)

,,Je to hloupost, odsouzeny spdchal trestny c¢in - tudiz omezil svobodu nékoho jiného a
za sviij ¢in by mél byt potrestan“ (Aneta)

,, Omezuje jeho svobodu a to opravnéné, v tom je preci ten trest. Je to bézny postup pro
ochranu spolecnosti. Ale dustojnost a Listinu prav a svobod urcité ne. “ (Kristyna)

ProtoZze je elektronickému monitroringu vyc¢itdno pravé porusovani lidské
dastojnosti a svobody, které podle respondentek radiofrekvenénim systémem
monitorovani porusovany nejsou, ptala jsem se jich na ndzor ohledn¢ GPS systému
monitorovani. V téchto odpovédich vSech deset respondentek uvedlo, Ze pokud by byl
zaveden GPS EM u nds, uz by tu mohlo jit o porusovani téchto prav a o pftiliSnou
kontrolu a omezovani. OvSem tfi respondentky upozornily na to, Ze nckterych
ptipadech, které¢ by se musely fadn€ promyslet a zvazit, by tento zpisob monitoringu
byl namisté, napt. pokud jsou pachateli udéleny omezeni ve formé zakazu vstupu do
restauraCnich zafizeni nebo sportovnich aredli. Potom by mohl byt v naSem staté
vyuzivan jak radiofrekvencni, tak GPS systém EM. To by ovSem bylo pfili§ nakladné,
takze v tomto ohledu se pohybujeme na roviné uvah.

Tato otazka smétuje hlavné ke vztahu mezi klientem a pracovnikem PMS, ale 1
k u¢innosti EM. Otadzka je formulovana takto: ,,Bude podle vaSeho nazoru elektronicky
monitoring postadujici nahrada za kontroly pracovniky PMS?“ Sest respondentek

odpovédélo na tuto otazku s dirazem na ucinnost EM. Z téchto odpovédi vychazi, ze
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kontrola pracovniky PMS je nedostatecnd, nékladnd a neefektivni, protoze tito
pracovnici maji hodné jiné prace, provadéni kontrol neni tudiz mozné tak Casto, aby byl
trest opravdu v plné mife ucinnym, coz bude zajiStovat elektronicky monitoring. Déle
také, ze elektronicky monitoring zabrani maieni vykonu TDV, aniz by se na to nepfislo.
Podle téchto odpovédi bude elektronicky monitoring mnohem U¢inngjs$i nez kontroly
pracovniky PMS:

Pri zpiisobu kontroly provadénymi pracovniky PMS, miize ihned po namatkové kontrole
provedené ve 22:00, odsouzeny jit nekam ven, se bavit, nebo dokonce pachat trestnou
c¢innost** (Kristyna)

., Elektronické monitorovani podle me bude zajistovat kontrolu TDV mnohondsobné
ucinnéjsim zpiisobem nez namdtkové kontroly provdadené probacnimi pracovniky.
Protoze jsou kontrolovani po celou dobu, kdy maji soudem narizeno pohybovat se
doma “ (Barbora)

,, Urcité ano. Kontrola TDV namdatkovymi kontrolami je zbytecné zdlouhava a viastné i

¢

zbytecné ndkladna. Za tu dobu bysme mohli stihnout kupu jinych véci, které nam tu lezi*
(Katka)

Ctyii respondentky uvedly, Ze pokud jde o systém kontroly, je elektronicky
monitoring mnohem u¢inn¢j§im zpusobem, ale Ze nenahradi kontroly probacnim
pracovnikem ve smyslu zachovani vztahu, ktery je dilezity, pro kontrolu vedeni
fadného zpisobu Zivota a v pomoci odsouzenému s jeho problémy. Kontakt
s pracovnikem PMS je tedy nezbytny a po zavedeni EM jsou potifeba Castéjsi sezeni
klienta s pracovnikem na stfedisku PMS, nebo kombinovat EM s namatkovymi
kontrolami. Ty by ale nemohly probihat tak ¢asto jako ted’, protoze pak by EM ztracel
¢ast svého smyslu. Tyto zaveéry jsou podloZeny nasledujicimi odpovéd’mi:,, Urcité je to
efektivnéjsi zpiisob kontroly. Ale kontroly provadené probacnimi pracovniky maji
vwhodu osobniho kontaktu s klientem a miizete pri ni vyresit napr. problémy, které
nastali a kontrolovat ho v jeho prirozeném prostredi. To vSechno pomdahd udrzet vztah
mezi nami a klientem* (Sarka)

»EM bude zajistovat kontrolu klienta, jestli neporusuje podminky trestu. Takze jsem
urcité pro jeho zavedeni. Pracovnik PMS se tak miize vénovat kontrole uloZenych
povinnosti a pomahat klientovi s probléemy. EM bude také dobry pri mareni vykonu
trestu odsouzenym, protozZe informace o poruSeni jsou jednoznacné a priikazné pri

rozhodovani o ulozeni nahradniho trestu. (Petra)
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., Nenahradi kontakt s probacnim pracovnikem, ktery na klienta priznive pusobi, aby
vedl radny zpiisob Zivota a pomdahd mu s FeSenim osobnich problémii. Je potreba udrzet
vztah mezi klientem a probacnim pracovnikem a tak i kdyz bych EM zavedla, urcité
budou treba castejsi navstévy klienta na stredisku, nebo by se mél kombinovat EM
s navstévami probacniho pracovnika* (Martina)
L Myslim, ze EM tyhle namatkové kontroly nahradit nemiize, ucel to splni, ale urcite to neni
idealni, kviili udrzeni vztahu klienta a pracovnika PMS a osobnimu kontaktu. Mélo by se to
alespon kombinovat“ (Zdena)

Dalsi otazka uz sméfovala pouze ke vztahu mezi klientem a pracovnikem PMS.
Ptala jsem se na jejich nazor ohledné zmény vztahii mezi klientem a pracovnikem PMS
po zavedeni EM. Odpovédi respondentek nebyly jednoznacné, vétSina se piiklanéla
k tomu, Ze vztahy se tim zméni v tom smyslu, Ze nebudou tak osobni jako je tomu ted’.
Ale objevily se i tfi nazory, ze zavedeni EM vztahy nijak vyrazné neovlivni:
., EM je naprosto neosobni. Pokud se ma s klientem pracovat na plnéni nejakych povinnosti
nebudou vazby navazany tak jak je treba. Navic pri kontrolach doma je clovéek otevienéjsi“
(Dana)
., Nemyslim si, Ze to vztahy néjak vyrazné zmeni. Probacni pracovnik trest navrhuje a pak
odsouzenému pomaha v priibéhu celého trestu a vysvetluje mu vse potirebné *“ (Barbora)
,,Je pravda, ze pri zavedeni EM se s odsouzenym tak casto neuvidime. Budou to urcité jiné
vztahy, nez kdyz vam odsouzeny otevie v nocni kosili. “ (Aneta)
., Vztahy to urcité zmeni, ale nemyslim si, ze néjakym vyznamnym zpusobem. Napr. kdyz
bude u TDV ulozena povinnost nepit alkohol nebo nabrat drogy budeme s klientem v

kontaktu i nadale kviili provadeni namatkovych testii“ (Petra)

2. 2.1 Shrnuti analyzy odpovédi

Pokud mam odpovédét na ZVO ,Jak hodnoti profesiondlové z probaéni a
mediacni sluzby elektronicky monitoring?‘ musim fict, Ze z analyzy odpovédi vyplyva,
ze ho hodnoti kladné. Bude vitany jako piinosny prvek TDV a podle vSech
respondentek je nezbytné jeho zavedeni. EM je pfinosny hlavné proto, ze diky nému by
mélo TDV vykonavat vice pachatelll trestnych ¢intt misto TOS a tak by v budoucnu
opravdu mohl fesit pifeplnénost Ceskych véznic. Pfinosnym je také hlavné pro
stoprocentni jistotu, Ze pokud bude vykon TDV maften, pracovnici PMS a soud se to

dozvi. Kontrola pracovniky PMS je proti EM nedostate¢na, nakladna a neefektivni.
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Navic nebude plytvano casem kvalifikovanych pracovnikt PMS, ktefi se tak muizou
vénovat jinym zalezitostem.

Podle nazora, které respondentky uvedly, neni podle nich elektronickym
monitoringem porusovana Listina zakladnich prav a svobod, jak néktefi teoretikové
tvrdi. GPS systém EM uz podle nékterych poruSuje svobodu jedince nepfimétenc.
Nékteré¢ respondentky vSak navrhly, Ze by tento zplisob monitoringu v nékterych
piipadech, které by se musely fadn¢ promyslet a zvazit, byl namisté, napt. pokud jsou
pachateli udéleny omezeni ve formé zakazu vstupu do restauracnich zafizeni nebo
sportovnich arealli. Potom by mohl byt v naSem staté vyuzivan jak radiofrekvencni, tak
GPS systtm EM. To by ovSem bylo piili§ nakladné, takze v tomto ohledu se
pohybujeme na rovin€ uvah. S nazorem, Ze by mohl byt GPS systém u nékterych
pachatelli pouzit, nesouhlasim. Sice jde o snadné&j$i kontrolu, ale podle mého nazoru
dochazi k hrubému porusSovani prav, k nepfimérenému zpuisobu sledovani a omezovani
jedince.

V piipad¢ elektronického monitorovani muze také vzniknout problém, protoze
nedochdzi k resocializacnimu plisobeni na pachatele vtakové mitfe, jako pii
namatkovych kontrolach. Podle nazoru respondentek kvuli elektronickému monitoringu
muze dojit k oslabeni vztahu mezi klientem a pracovnikem PMS, ktery je dulezity pro
to, aby probacni ufednik mohl pfiznivé ptsobit na klienta ve smyslu fadného vedeni
zivota. Také mulZe, pfi osobnim kontaktu, probacni pracovnik pomoci klientovi
s problémy. Zcela souhlasim s tim, Ze tento zplsob kontroly je tedy tfeba doplnit
cast€jSimi navstévami na sttedisku PMS, nebo kontrolami probac¢niho ufednika u klienta

S 24

pfirozenéji.

2.3.Je TDV ucinnym trestem z hlediska hodnot restorativni justice?

V této ¢asti prace zjistuji, jak podle nazoru respondentek, TDV napliiuje hodnoty
restorativni justice. Jestli je u€innym trestem z hlediska toho, Ze tyto principy napliiuje.
V teoretické &asti jsem jmenovala principy restorativni justice, jak je uvadgji Stern,
Ouredni¢kova a Doubravova (2010: 33-34) a dalsi ddlezité principy. Ve vyzkumu jsem
kladla otazky, abych zjistila jestli TDV splituje tyto zasady restorativni justice:
Vyvazenost. Dulezit¢ je vyvazit zajmy vSech zucastnénych, nebo alespont obou

zucCastnénych. Ptala jsem se tedy, jestli TDV je zadostiu¢inénim pro obét’ trestného ¢inu
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a zda ma obét’ trestného Cinu moznost vyjadtit svlj ndzor o nejlepsi nédhrad¢é skody.
Nézor pachatele jsem zjisStovala z odpovédi na tazatelskou otdzku ,,S jakym postojem
k TDV jste se u klient setkal/a?.

Participace. Pti které se snazi o zapojeni vSech zucastnénych. Zjistovala jsem, jak se
podili na feSeni trestného ¢inu poskozeny, protoze je jasné, ze pachatel se podilet musi.
Dobrovolnost. Aby mél proces feseni trestného ¢inu vychovny smysl, je dilezité, aby
se na participaci vSichni podileli dobrovolné. Zde jsem se ptala na dobrovolnou ucast
pachatele na participaci.

Dialog. Programy a techniky restorativni justice jsou zalozeny na rGznych formach
dialogu mezi stranami konfliktu. Zde jsem hlavné zjistovala, v jaké mife se dafi
uskutecnovat mediace v piipad¢€ ulozeni TDV.

Odpovédnost. Pachatel je odpovédny za zplisobenou Gjmu, ptala jsem se tedy, jak se
v praxi pachatel stavi k narovnani poskozenych vztaht a skod.

Pospolitost. V restorativni justici se usiluje o zapojeni ¢lenti komunity, kde obét’ a
pachatel ziji. ZjiStovala jsem tedy, jestli si respondentky mysli, Ze tento trest zapojuje
¢leny komunity, kde pachatel a obét’ Ziji.

Integrace pachatele a obnova respektu pachatele k normam spole¢nosti.

Socialni a vychovny aspekt. Tuto zdsadu jsem zjiStovala otdzkami, jestli si
respondentky mysli, ze si pachatel v pribéhu TDV muze upevnit navyky a postoje
potiebné k vedeni fadného zpiisobu Zivota. Déle jestli si mysli, ze TDV zabrafuje
recidive.

Ochrana spole¢nosti. Na tento princip jsem se ptala piimo a pomoci otazky ohledné
rychlého provedeni tohoto trestu, také pomoci otazky o schopnosti zabranéni TDV
budouci recidivé.

Ohledné principu vyvazenosti jsem se respondentek ptala, jestli podle nich
uloZeni TDV uspokoji obét’ trestného ¢inu a zda méa obét trestného Cinu mozZnost
vyjadfit svllj nazor o nejlepsi nahrad¢ skody. K odpovédim na tyto dvé otazky, které se
tykaji ndzoru obé&ti na uloZeny trest, zrekapituluji odpovédi na otdzku ,,S jakym
postojem k TDV jste se u klientd setkal/a?, které se tykaji nazoru pachatele na TDV.
Zde v zavéru vyslo, ze pachatelé maji privétivy postoj k TDV, protoze mizou zilistat
doma a nepfijdou o praci. Pokud jim v nékterych ptipadech TDV vadi, vykondvaji
radé€ji OPP. Z odpovédi na tyto tii otadzky lze urcit, Ze tento princip TDV spiSe splituje.
Velmi zélezi na konkrétni trestné Cinnosti. Ale protoze TDV je vétSinou ukladano za

trestny ¢in mateni vykonu fedniho rozhodnuti, zanedbani povinné vyzivy, vytrZnictvi,
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zavinéni autonehody, apod. jsou obéti téchto Cinli spokojeny s timto trestem, protoze,
pachatel ve vykonu TDV muze snadnéji splacet zptisobené Skody. Tyto Skody mitize
splacet 1 ptfi vykonu OPP. Pokud jde napf. o neplaceni vyzivného, tak je obét tohoto
trestného ¢inu spokojena s TDV, protoze pachatel ma lepsi moznosti platit, nez kdyby
vykonaval TOS. M¢ zavéry vychazi napiiklad z téchto odpovédi:

., Zde bude velmi zdlezet na konkrétnim trestném cinu, verim tomu, zZe v pripade, kdy
otec meplati vyzivné, ziistane na svobodeé, pracuje, tak potom miize splacet a to je
dulezité. Zde opravdu bude zdlezet na konkrétni situaci a na spolupraci s poskozenym,
Jjak mu je tato situace vysvétlena.* (Dana)

., V nékterych pripadech je vyvazeny a obét uspokoji** (Kristyna)

,, Vérim, Ze ano, veétsSinou jde totiz o trestné ciny jako vytrznictvi, neplaceni alimenti,
autonehody. Pak by jim odsouzeny spldcel skody hodné dlouho, kdyby dostal TOS.*
(Barbora)

,, Vétsinou si myslim, Ze ano, nesetkala jsem se nikdy, Ze by mi poskozeny prisel vynadat,
ze chce, aby pachatel dostal TOS. Urcite taky védi, ze pokud by dostal TOS, nemohl by
Jjim splatit Skodu tak rychle. “ (Petra)

Také se vzdy pracuje s obéti trestného ¢inu a vzdy mé moznost vyjadfit se k naprave
zpusobené Skody:

,,Samoziejmé, prace s obéti je nedilnou soucasti nasi prace, ve v§ech pripadech, kde je
néjaka obet, ji kontaktujeme a nabizime spoluprdci, tedy prilezitost vyjadrit své potieby
samozrejmé maji. Stejné tak se mohou i ucastnit rozhodovani o nahradé skody, vse je
zcela dobrovolné‘“ (Martina)

,Ano ma. Vzdy se pracuje s poskozenym “ (Jana)

DalSim principem restorativni justice je participace a protoze participace
pachatele na odSkodnéni a feSeni trestného ¢inu je nutna, pokud chce, aby mu byl
uloZen alternativni trest, ptala jsem se respondentek na participaci poskozeného. Plnéni
tohoto principu jsem zjiStovala i na zakladé odpovédi na otazku, jestli ma obét’ moZnost
vyjadiit své potfeby a ucastnit se rozhodovéani, kterd zaroven zjiStuje princip
vyvazenosti. Z odpovédi na tuto otazku, uz vime, Ze s obéti se vzdy pracuje a vzdy ma
moznost se vyjadrit. Podle respondentek tuto zasadu TDV v praxi splituje, protoZze se
vzdy spolupracuje s poSkozenym. Je hodné individualni, kdo tuto mozZnost vyuZzije. Je
samoziejmé na poskozeném, jestli spolupracovat chce, rozhodné je mu vzdy nabidnuta
moznost spolupodilet se na feSeni trestného Cinu. VEtSinou vSak obét’ s pracovnikem

PMS spolupracuje:
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., Pokud figuruje v pripadu, kde se rozhoduje o TDV, obét, vidy ji kontaktujeme a
nabizime spoluprdci, je to pak jen na ni, zda se pro tuto spolupraci rozhodne ci nikoliv.
V pripade ulozeni trestu TDV opét kontaktujeme obét’ a pracujeme s ni dale, pokud s tim
samoziejmé souhlasi. Veétsinou se s obéti setkame alespon jednou. Je to hodné
individudlni“ (Sarka)

., Pokud je v pripadu poskozeny, vzdy je oslovovan a je mu nabidnuta spoluprace. Ale je
na cloveku, jestli ji vyuzije. Vétsinou vsak spolupracuje. “ (Jana)

L, Kdyz je v pripadu poskozeny vidy se snaZime o spolupraci s nim, a snazime se o
zapojeni. Ve vétsiné pripadii poskozeny vyuZije tu moznost a minimalné jednou prijde
(Katka)

Protoze participace pachatele je nutnd, ptala jsem se respondentek, jestli si mysli,

ze je dobrovolna. Tento princip je ve vztahu k ostatnim zucastnénym néjakého konfliktu
urcité naplnovan, protoze nikdo neni do spoluprace nucen. Ale u pachatele to tak jasné
neni. Odpovédi byli témét jednoznacné ano, protoze pachatel se snaZi, aby mu byl tento
alternativni trest ulozen misto TOS. Tézko fici, do jaké miry je napiiklad litost, kterou
projevuje nad spachanym trestnym ¢inem upiimna, ale TDV podle nazora respondentek
vétSina klienth opravdu ,, povazuje za néco dobrého, kdy skutecné o tu prdaci a rodinu
neprijde, nebo naopak md prilezitost praci si najit, apod.“ (Zdena) Na participaci se
klient urcité podili dobrovolné, protoze ho nikdo nenuti, pokud chce, aby mu byl uloZen
alternativni trest, musi vynaloZit vlastni snahu a iniciativu.

Nedilnou soucasti prace zaméstnancti PMS, je pokouset se o n¢jaky dialog mezi
stranami konfliktu. Ten je uskutefiovan i pomoci individualni prace s poskozenym a
pachatelem. Tak se dozvi nazory téchto stran pracovnik PMS, ale nedozvédi se je strany
konfliktu navzajem, nebo jen zprostiedkovang. Z odpovédi na predeslé otazky vime, ze
ob¢ strany s pracovnikem PMS vétSinou spolupracuji. V tomto smyslu princip dialogu
TDV spliiyje. Neni to ale dialog v pravém slova smyslu. Zjistovala jsem tedy, jak se
v ramci ukladani TDV dafi uskuteciiovat mediaci mezi stranami konfliktu. Tedy sezent,
kdy jsou ob¢ strany ptitomny. Pouze dv¢ respondentky uvedly, Ze se podatilo uskutecnit
mediaci v pfipad¢ trestu domaciho vézeni a to v pfipad€ zavinéni autonehody. Princip
dialogu tak TDV v praxi splituje jen naptl. V teorii ji spliluje, protoZe stranam konfliktu
tato moznost nabidnuta je.

,Zde opét zalezi na pripadu, na nasem stredisku, jsme neméli zatim v pripadeé trestu

domaci vezeni Zadnou mediaci, nebot casto byl tento trest uloZen pachatelum za trestny
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¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti, zanedbani povinné vyzivy, vytrznictvi, apod.
(Dana)

,,Malo kdy, se povede uskutecnit mediaci vitbec, a u trestu domdciho vézeni jsme zatim
neprovadeli Zadnou “ (Kristyna)

., Mediaci se nam podarilo pri ulozeni TDV uskutecnit jen asi dvakrat, a to myslim byli
pripady zavinéni autonehody *“ (Jana)

,Snad jen jednou, jsme meéli v pripadé TDV mediaci. Bylo to v pripadé precinu
z nedbalosti, autonehoda *“ (Katka)

Dulezitou soucasti restorativni justice je, aby pachatel pievzal odpovédnost za
své ¢iny a sam projevil snahu o narovnani zptisobenych skod a poskozenych vztahii. Ma
otazka tedy znéla: ,,Jak se z vaseho pohledu stavi klienti odsouzeni k TDV k narovnéani
poskozenych vztahli a k Gthrad€ zplsobené Skody?* Z odpovédi se neda presné urcit,
jestli tento princip TDV v praxi spliiuje, protoze ,, pachateli se samoziejmé do placeni
Skody moc nechce a snazi se to oddalovat nebo se vymlouvat“ (Barbora) Je ale pfinucen
tyto Skody splatit, coz mu opét 1épe umoznuje vykon TDV. Narovnani poSkozenych
vztahli se nejlépe realizuje pfi mediaci, kterych se ale moc neuskuteciiuje. Je
individudlni, jestli pachatel tyto vztahy urovnat opravdu chce, nebo jen ucelové hraje
svou roli. Napftiklad pachatelé piecinu z nedbalosti o urovnani vztaht stoji.

., Zase je to pripad od pripadu, jsou taci, kteri o to uprimné usiluji, jsou taci, kterym je
to jedno a jednaji pouze ucelove. “ (Dana)

., Zalezi na financnich mozZnostech klienta, je to ruzné‘ (Petra)

. Nelze to hodnotit néjak obecné. Skody se platit nékdy nechtéji, ale museji. Nékdy
pachatel zaplati Skodu zcela samoziejmé. Vztahy ve smeru k poSkozenému urcité chtéji
napravit pachatelé precinii z nedbalosti, protozZe je to mrzi, ale pokud jde o néjaké
vytrzniky, tézko Fict, jestli je to co tvrdi uprimné nebo jen ucelové. “ (Martina)

TDV tuto zésadu splituje, ale tézko fici v jakém rozsahu. Odpovédnost za trestny
¢in pachatelé pfevezmou v nahrazeni zplsobené Skody, v pfipadé napraveni
poskozenych vztahil zalezi na konkrétnim piipadu.

DalSim principem restorativni justice je pospolitost a to ve smyslu zapojeni ¢lent
komunity, kde pachatel a obét’ ziji. Konflikt se podle restorativni justice totiz netyka jen
jeho aktérti. Tento princip TDV urcité splituje kvili navStévam v misté¢ bydlisté
pachatele, kde se hovoii se spolubydlicimi popt. se sousedy. Ze ¢leni komunity, kde
Zije obét’ se sice zapojuje obfas maximalné rodina a to pouze navstévou na stfedisku

PMS, ale sporovnanim s ostatnimi alternativnimi tresty spliiuje TDV tuto zéasadu
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spole¢n¢ s OPP v nejvétsi mife. Odpovédi na to jestli TDV zapojuje komunitu ve které

ey

pachatel a poSkozeny ziji, byli napf. tyto:

,Ano. V pripadé pachatele je to urcite navstéva v misté bydlisté*“ (Jana)

,, Urcité cleny domacnosti, kde Zije pachatel. Nekdy se mluvi se sousedy. S poskozenym
obcas prijde nékdo z rodiny. *“ (Barbora)

Restorativni justice usiluje o integraci pachatele trestné cCinnosti zpét do
spolecnosti, mimo jiné 1 obnovou respektu k normam spolecnosti. Podle nazort
respondentek TDV pachatele integruje do spolecnosti v nejvyssi mozné mife. A to
v tom smyslu, Ze ho zni nevytrhne, ale ponechd ho v pfirozeném prostiedi, pouze
s omezenim pohybu v soudem uréenou dobu. Obnova respektu k normam spolecnosti se
u vykonu TDV zafizuje pomoci spravné nastavenych povinnosti a omezeni a hlavné
pusobenim proba¢niho pracovnika. Musi jit ale o dlouhodobé&jsi spolupraci a muse;ji k ni
byt pfipojeny resocializacni programy, které poskytuje jak PMS, tak dal$i organizace
v CR. Nejlépe se integrace pachatele pomoci obnovy respektu k normam spoleénosti
samoziejmé dafi u mladistvych pachateld trestnych ¢innosti, pokud je zvolen vhodny
program a omezeni. Tento princip TDV tedy splituje, ale pouze u spravné vybranych
osob a pouze pokud jsou k nému smysluplné pfipojeny omezeni a povinnosti jako napf.
zucastnit se resocializanich programt. ,,Je ale velice individuadlni, u koho tyto
programy skutecné pomiizou, jsou taci, kterym to jde jednim uchem ven a druhym
dovnitr, to je ale pak uz na nasem zvazeni a soudu, jestli takovy program pomiize
(Katka)

Dulezity je také vychovny a socialni aspekt trestu. Proto jsem se respondentek
ptala, jestli si podle jejich ndzoru odsouzeny k TDV upevni v prabéhu vykonu trestu
navyky a postoje k vedeni fddného zplsobu Zivota a jestli TDV zabranuje recidivé.
VSechny odpovédi se shodovaly v tom, Ze je to opét velmi individudlni a je proto
dilezité predbézné Setfeni, kde se zjisti, jestli je klient vhodny pro vykon tohoto trestu.
, Pokud jsou sprdavné nastaveny uloZené povinnosti a omezeni, tak je mozné
odsouzeného naucit urcitému reZimu a zdsadam.* (Martina) Nakolik si tyto zasady
klient zosobni je ale velmi individudlni. Opét se tato zasada nejlépe a nejCastéji
projevuje pii praci s mladistvymi a jsou diilezita vhodné uloZena omezeni a povinnosti.

Posledni zasadou restorativni justice u které jsem zkoumala, jestli ji TDV
splituje, je ochrana spolec¢nosti. Na tento princip jsem se ptala pfimo a pomoci otazky
ohledné rychlého provedeni TDV v poméru k ostatnim alternativnim trestim. Také

pomoci otazky o schopnosti zabranéni TDV budouci recidivé. Zda TDV zabrani
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recidivé zalezi hlavné na ulozeni tohoto trestu vhodné osob¢, tedy i na predbézném
Setieni, dale na vhodnych povinnostech, omezenich a situaci konkrétniho ¢lovéka.

., Tezko hodnotit, pravdou je, Ze klienti naseho strediska, kteri méli ulozeno TDV, zatim
nepachali, ale je to také hodné individualni a na recidivu ma viiv mnohem vice faktoru,
nez to, jaky maji ulozeny trest, napr. rodinna situace, financni, psychicky stav, apod. *
(Zdena)

Ochranu spolecnosti TDV podle respondentek urcité splituje, protoze je kladen
diraz na osobu pachatele. Pokud by byl nebezpecny pro spolecnost, byl by mu ulozen
TOS. Pokud jde o rychlost ukladani TDV v porovnani s ostatnimi alternativnimi tresty,
jsou respondentky toho ndzoru, ze je ukladan dostate¢né rychle.

Princip ochrany spole¢nosti TDV spliiuje. Musi byt ale kladen diraz na vhodnost
klienta pro ulozeni tohoto trestu a nejlépe by mély byt pfipojeny vhodné povinnosti a

omezeni.

2. 3. 1. Shrnuti analyzy odpovédi

Trest domaciho vézeni je podle tohoto vyzkumného Setfeni ucinnym trestem
z hlediska hodnot restorativni justice. Tento zavér vyplyva z analyzy odpovédi na
tazatelské otazky, které zjiStovaly, v jaké mife spliiuje TDV jednotlivé principy a
hodnoty restorativni justice.

Princip vyvaZenosti TDV spliuje, jelikoZz z odpovédi vyplyvé, Ze k uloZeni
tohoto trestu ma piivétivy postoj jak pachatel trestné Cinnosti tak poskozeny, protoze
diky neulozeni TOS mutiZze pachatel chodit do prace a snaze tak splacet zptisobenou
Skodu.

DalSim principem je participace vSech zucastnénych na feSeni trestného ¢inu.
Tuto zadsadu TDV také napliiuje. Pachatelova participace je nutnd, pokud chce, aby mu
byl uloZen alternativni trest. Je ovSem individudlni, jestli se na feSeni trestného ¢inu
chce podilet i poskozeny. Z odpovédi vyplyva, ze ve vétsi mife ke spolupraci
s poskozenym dochazi. Vzdy je mu tato moznost nabidnuta a vzdy m& moznost vyjadfit
svlj nazor k nahrad¢ skody.

Dobrovolnost je dalsim principem, ktery TDV podle odpovédi respondentek
spliiuje. Tento princip je samoziejmy ve vztahu k poskozenému, zodpovedi ale
vychazi, ze 1 participace pachatele je dobrovolna, protoze vitd mozZnost ziistat na

svobod¢. Na participaci se klient urcit¢ podili dobrovolné€, protoze ho nikdo nenuti,
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pokud chce, aby mu byl uloZen alternativni trest, musi vynalozit vlastni snahu a
iniciativu.

Soucasti prace zaméstnancii PMS, je pokouset se o n¢jaky dialog mezi stranami
konfliktu a dialog je také principem restorativni justice. Je uskute¢iiovan pomoci
individualni prace s poskozenym a pachatelem. V tomto smyslu princip dialogu TDV
splituje. Uskutecnéni dialogu pomoci mediace se pii ukladani TDV téméf neobjevuje.
Pouze u pieCini z nedbalosti se respondentky tohoto vyzkumného vzorku setkaly
s uskutecnénim mediace. Princip dialogu tak TDV v praxi splituje jen naptl. To je ale
zpusobeno 1 tim, ze mediace se celkové nedafi ¢asto uskutecnit. V teorii TDV tuto
zasadu spliuje, protoze stranam konfliktu tato moznost nabidnuta je.

Dilezitou soucasti restorativni justice je, aby pachatel ptfevzal odpovédnost za
své Ciny a sam projevil snahu o narovnani zpiisobenych skod a poSkozenych vztahi.
Narovnat zpasobené Skody je pachatelova povinnost, i kdyz se samoziejme néckteri
snazi toto narovnani oddalit. Pokud jde o narovnéani poskozenych vztahd, je individualni
jestli pachatel tyto vztahy urovnat opravdu chce, nebo jen uUcelové hraje svou roli.
Naptiklad pachatel¢ piecinu z nedbalosti o urovnani vztahll stoji. TDV zasadu
odpovédnosti spliuje, ale tézko fici v jakém rozsahu. Odpovédnost za trestny c¢in
pachatelé pievezmou v nahrazeni zpsobené Skody, v pfipad¢é napraveni posSkozenych
vztahll zalezi na konkrétnim piipadu.

Princip pospolitosti, ve smyslu zapojeni ¢lent komunity, kde pachatel a obét’ Ziji,
TDV urcité spliiuje. A to kvili nadvstévam v misté bydlisté pachatele, kde se hovoii se
spolubydlicimi popft. se sousedy. Ze ¢leni komunity, kde zije obét’, se sice zapojuje
obCas maximaln¢ rodina, ale s porovnanim s ostatnimi alternativnimi tresty spliiuje
TDV tuto zasadu spole¢né s OPP v nejvétsi mite.

Integraci pachatele trestné Cinnosti zpét do spole¢nosti, mimo jiné i obnovou
respektu k normam spolecnosti, TDV splityje, ale pouze u spravné vybranych osob a
pouze pokud jsou k nému smysluplné ulozeny omezeni a povinnosti jako napt. zicastnit
se resocializacnich programti. Také je dilezité plsobeni proba¢niho pracovnika na
klienta. Musi jit ale o dlouhodobéjsi spolupraci a museji kni byt piipojeny
resocializacni programy. Nejlépe se integrace pachatele pomoci obnovy respektu
k normam spole€nosti daii u mladistvych. Integraci pachatele do spole¢nosti spliuje
TDV v nejvyssi mozné mife v tom smyslu, Ze ho zni nevytrhne, ale ponecha ho

v pfirozeném prostredi
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Vychovny a socidlni aspekt trestu je velmi dalezitym, pokud mé byt pachatel
napraven. Naplnéni této zasady se uskuteciuje také velmi individualné, je proto dilezité
piredbézné Setieni, kde se zjisti, jestli je klient vhodny pro vykon tohoto trestu. Pokud
jsou spravné nastaveny ulozené povinnosti a omezeni, tak je mozné odsouzeného naucit
ur¢itému rezimu a zasadam. Opét se tato zdsada nejlépe a nejCastéji projevuje, pii praci
s mladistvymi a jsou dilezita vhodn¢ uloZend omezeni a povinnosti. V praxi je tézké
urcit, jestli tuto zasadu TDV napliiuje, méa pro to ale velmi dobré predpoklady, pokud se
vSe fadné uvazi.

Posledni zkoumanou zédsadou restorativni justice je ochrana spole¢nosti. Tento
princip TDV podle respondentek spliiuje. Je totiz kladen dtraz na to, komu je tento trest
ukladdan a to hlavn¢ z hlediska jeho nebezpe€nosti pro spole¢nost. Pokud by byl
néjakym zpisobem nebezpecny, byl by mu uloZzen TOS. Zda TDV zabrani recidive,
zalezi hlavné na ulozeni tohoto trestu vhodné osobé, tedy i1 na predbézném Setfeni, dale

na vhodnych povinnostech, omezenich a situaci konkrétniho ¢lovéka.
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ZAVER

Trest domaciho vézeni je ve své soucasné podobe novou inovaci Ceské trestni
justice a tudiz i1 velmi aktualnim a diskutovanym tématem, na které bylo jiz napsano
mnoho odbornych ¢lankl a praci podobnych této. V teoretické ¢asti prace jsem méla za
cil utfidit podstatné informace vztahujici se k TDV a vytvofit tak uceleny teoreticky
nahled na TDV v SirSich souvislostech. Struktura bakalaiské prace je tedy postavena
tak, aby postihla TDV v celém kontextu a tim splnila cil této ¢asti prace.

Nejprve jsem Ctenaie seznamila se zakladnimi pojmy, jako jsou trest, alternativni
tresty, trest domaciho vézeni, jeho rozliSeni, komu je tento trest ukladdan a TDV
v porovnani s trestem odnéti svobody. V druhé kapitole jsem se zaméfila na popis
myslenek, ze kterych TDV vychézi, a to myslenek restorativni justice a jejich principii.
S témito principy jsem pracovala i ve vyzkumné Casti prace. Ve tfeti kapitole jsem
popsala vyvoj trestu u nas i ve svété. Poté jsem se veénovala dal$im alternativnim
trestim a praci Probaéni a mediaéni sluzby CR, ktera zajistuje p¥ipravu a fungovani
trestu. Zde je velmi dualezitou Cinnosti PMS institut pfedbéZzného Setfeni, ktery je
dialezity hlavné pro hladky prubéh vykonu trestu. V Sesté kapitole jsem jmenovala
oc¢ekavané piinosy TDV, mezi které patii usetfeni nakladii statu, feSeni pieplnénosti
véznic a celospolecenské dopady.

V dalsi ¢asti této prace jsem se vénovala popisu elektronického monitoringu
odsouzenych, kde jsem se nejprve zabyvala rtiznymi technologiemi elektronického
monitoringu. Déle jsem popisovala uskute€néni experimentu na otestovani systému
elektronického monitoringu, ktery probihal v Ceské republice od &ervna do listopadu
2012, a ktery je dal$im krokem k zavedeni elektronického monitoringu i u nés, s jehoz
pomoci snad bude TDV ukladan castéji. V sedmé kapitole jsem se shrnula vSechna pro
a proti trestu domaciho vézeni, kterd vyplyvaji z teorie. V posledni kapitole teoretické
¢asti jsem zminila amnestii prezidenta republiky a jeho dopad na trest domaciho vézeni
a elektronicky monitoring odsouzenych.

Druhym cilem této préace, ktery se nachazi ve vyzkumné casti, bylo zjistit, jaka
jsou pozitiva nebo negativa trestu domdaciho vézeni, pozitiva popiipadé¢ negativa
elektronického monitoringu a ucinnost TDV z hlediska hodnot restorativni justice.
Vyzkum byl proveden pomoci kvalitativniho polostrukturovaného rozhovoru
s profesionly z Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky. Prvni vyzkumna otazka

zodpovédéla, jaka jsou pozitiva a negativa TDV v praxi. Pozitiva TDV podle
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respondentek vyzkumu jsou stejn¢ jako podle teoretikii hlavné ve vykonu trestu
v pfirozeném prostredi. Diky tomu nedochézi k zptetrhani rodinnych a socidlnich vazeb.
Déle v moznosti udrzeni prace a z toho plynouci moznosti podilet se na odskodnéni
zpusobené $kody a NTR, také si odsouzeny udrZi své stavajici pracovni navyky, kterym
se po propusténi z vézeni té¢zko uci. Jako velmi pozitivni také pracovnice PMS vidi, ze
se odsouzeny vyhne negativnimu vézenskému prostifedi, kde dochazi k prisonizaci.
V praxi vidi duasledky svého piisobeni na fadny zivot jedince, diky kterému je
integrovan do spolecnosti, coz hodnoti také jako piinos, ktery zajistuje institut TDV.
V neposledni fad¢ si také uvédomuji, ze je trest piinosny z ekonomického hlediska a ze
zajistuje usporu nakladi statu. Zatim neni z jejich pohledu jasné, zda bude feSit
pfeplnénost véznic, ale mize tomu tak byt. Dal§im pifinosem TDV je, ze je to jeden
z ptisn¢jSich alternativnich trestli, ktery mohou vykonévat invalidové, stati 1idé nebo
téhotné Zeny.

Tyto klady jsou ale velmi zavislé na osobnosti pachatele a tedy i na jeho
peclivém vybéru pomoci institutu predbézného Setteni.

Negativa TDV vychazi hlavné€ z dneSni podoby TDV u nas. Hlavné pak z pravni
upravy trestu, presnéji upravy premény trestu domaciho vézeni na trest OPP a TOS. Zde
bychom se m¢li inspirovat predev§im v zahranici, kde je zbytek TDV mozno pfeménit
na trest OPP. Zaroven se ¢asto objevoval diraz na institut predbézného Setfeni, ten totiz
neni ze zdkona povinny. Respondentky Casto podotykaly, ze hladky pribéh trestu
domaciho vézeni, velmi zavisi na osobé odsouzeného. Je tedy dllezité peclivé zvazit,
komu bude trest uloZen, coz se déje diky predbéZznému Setieni. Zcela souhlasim s tim,
Ze je nutné zavést povinné predbézné Setfeni. NejveétSim nedostatkem trestu domaciho
vézeni u nas, je rozhodné absence elektronického monitorovaciho systému.

Osobné vidim nedostatky TDV u nds, v jeho nedostate¢ném vyuzivani. M€l by se
vyuzivat také pro ndhradu vySetfovaci vazby. Takto funguje naptiklad ve Velké Britanii
1 ve Francii. Domaci vézeni miize mit za urCitych okolnosti stejnou funkci jako vazba.
Predevs§im se jednd o zabranéni v pokracovani trestné €innosti, mafeni vySetfovani ¢i
uprchnuti. Jako opatfeni by se mohly metody a principy doméciho vézeni uplatnit i pfi
1é¢b& nebo detenci deviantii, pii ochrané svédki a podobné (Ceské vézenstvi 1, 2010:
17)

V druhé vyzkumné otdzce jsem zjistovala nazor pracovnic PMS na elektronicky
monitoring odsouzenych. EM byl hodnocen kladné. Podle vSech respondentek je

nezbytné jeho zavedeni. EM bude pfinosny hlavné proto, ze diky nému by mélo TDV
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vykonavat vice pachateld trestnych ¢inti misto TOS a tak by v budoucnu opravdu mohl
fesit preplnénost ceskych véznic. Pfinosnym je také pro stoprocentni jistotu, ze pokud
bude vykon TDV maten, pracovnici PMS a soud se to dozvi. Kontrola pracovniky PMS
je proti EM nedostateCnd, nadkladnd a neefektivni. Navic nebude plytvano cCasem
kvalifikovanych pracovnikit PMS, kteti se tak mizou vénovat jinym zaleZitostem.

V pftipadé elektronického monitorovani miize také vzniknout problém, protoze
nedochazi k resocializatnimu plisobeni na pachatele vtakové mife, jako pfi
namatkovych kontrolach. Se zavedenim elektronického monitoringu mize dojit
k oslabeni vztahu mezi klientem a pracovnikem PMS, ktery je dulezity pro to, aby
probacéni ufednik mohl pfiznivé plsobit na klienta ve smyslu fadného vedeni Zzivota.
Zcela souhlasim s tim, Ze tento zpiisob kontroly je tedy tfeba doplnit castéjSimi
navstévami na stiedisku PMS, nebo kontrolami probac¢niho uiednika u klienta doma,
protoze ve svém prirozeném prostiedi je klient uvolnénéjsi a chova se prirozené;ji.

Posledni vyzkumna otdzka zkoumala ucinnost TDV z hlediska hodnot
restorativni justice. Zde z odpovédi respondentek vyslo, Ze TDV tyto zasady napliuje.
Je vSak velmi individudlni, u koho jsou tyto zasady naplnény, velmi totiZ zalezi na
osob¢ odsouzeného, proto je dilezité predbézné Setfeni, kde se zjisti, jestli je klient
vhodny pro vykon tohoto trestu. Pokud jsou spravné nastaveny ulozené povinnosti a
omezeni, tak je moZzné odsouzeného naucit urcitému rezimu a zasadam. V praxi je té¢zké
urcit v jaké mife nckteré principy restorativni justice TDV napliiuje, ma pro jejich
naplnéni ale velmi dobré predpoklady, pokud se fadné¢ vyhodnoti vhodnost klienta pro
uloZeni TDV a pokud jsou uloZena spravna omezeni a povinnosti.

I kdyz n¢kdy byva zpochybiiovéana validita kvalitativniho vyzkumu, myslim si,
Ze proba¢ni pracovnici, ktefi se zuc€astnili mého vyzkumného Setfeni, byli natolik
fundovanymi odborniky, Ze pokud snad pfi zpracovani dat doSlo k néckterym
nepiesnostem, mohlo to byt zapti¢inéno pouze moji nezkusenosti.

Provedeny vyzkum usiloval o prohloubeni znalosti problematiky trestu domaciho
vézeni, aby pfisp€l k jeho hlubsimu porozuméni. Pro mne samotnou se jednalo o prvni
zkuSenost s kvalitativnim vyzkumem, kterou mizu zhodnotit jako velmi zajimavou a
poucnou. Poprvé jsem se zabyvala komplexné uritou problematikou a vyuzila tak
svych znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia.

Institut trestu domaciho vézeni hodnotim jako velmi pifinosny pro ¢eskou pravni
justici, z hlediska kladi, které v sobé nese. V pocatcich se zavadel pomalu jednak kvili

jistému skepticismu soudct z diivodu nedostatecné kontroly vézil a také kvili samotné
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finan¢ni nakladnosti zavedeni zcela nového trestu, které znamenalo ndkup 47 aut a
posileni PMS o 90 novych pracovnikli, coz ¢inilo kolem 50 milionti korun.
Od prvotnich rozpakii nad nenaplnénymi prognézami v poctu ulozenych TDV, které se
jiz béhem prvniho roku jeho zavedeni (2011) ve své horni hranici minuly o vice nez
tisic véznl (v tomto roce bylo evidovano 152 ulozenych TDV), se nyni pfesouvame
k realnéjSimu napliovani tohoto trestu a to i1 diky jiz usettenym ndkladim. Dnes je TDV
jiz schopny sviij dalsi vyvoj z velké ¢asti financovat sam pomoci uSetfenych nakladd, je
také schopny diky realnym vyhlidkdm na zavedeni el. monitoringu uhajit Iépe svou

existenci.
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Piiloha ¢. 1 — Pouceni o TDV
Fm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Sp. zn.
POUCENI O VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENI

Klient/ka (obvinény/a, odsouzeny/a):
Datum narozeni:
Podle § 60 odst. 3 trestniho zékoniku trest domaciho vézeni (déle jen trest) spocCiva ve

Vasi povinnosti zdrZzovat se v uréeném obydli v dobé stanovené v rozhodnuti soudu.

V ramci vykonu kontroly tohoto trestu jste povinen/na poskytnou proba¢nimu
urednikovi veSkerou potrebnou souc€innost, coz znamena, ze musite:

dodrzovat stanovené podminky domaciho vézeni a byt osobné pfitomen pfi namatkoveé
kontrole,

umoznit probacnimu ufednikovi provedeni namatkové kontroly a vstup do Vaseho
obydli, kde trest nafizenim soudu vykonavate,

oznamit neprodlené probacnimu ufednikovi skute€nosti, které Vam brani vykonavat
ulozeny trest a tyto skute¢nosti doloZit,

zduvodnit a dolozit Vasi nepfitomnost zjisténou pfi namatkové kontrole trestu,

plnit pfimérené povinnosti a dodrZzovat prfimérena omezeni, pokud Vam byla
soudem ulozena, v¢etné povinnosti nahrady Skody, nakladu trestniho fizeni a nakladu
trestu domaciho vézeni,

osobné dochazet na stfedisko Probacni a mediacni sluzby ve sjednanych terminech a
udrzovat dohodnuty kontakt s probaénim ufednikem,

informovat probacniho ufednika o kazdé zméné mista pobytu, aktualnim telefonnim
kontaktu, zaméstnani, pfip. studijnich pomérech a dokladat sdélené informace.

Probacéni urednik v ramci vykonu kontroly trestu domaciho vézeni:

provadi namatkové kontroly Vasi pfitomnosti v uréeném obydli a ¢ase a vyhotovuje o
tom pisemny zaznam,

provéfuje davody poruseni trestu,

informuje bezodkladné pfislusny soud o Vasem poruseni trestu,

vykonava kontrolu toho, jak plnite soudem uloZené pfimérené povinnosti a dodrzujete
pfiméfena omezeni a zda vedete fadny Zivot,

provéfuje, jak plnite své finan¢ni zavazky (hrazeni Skody, nakladl trestniho Fizeni,
nakladd trestu domaciho vézeni),

vede s Vami a dalSimi osobami z Vaseho okoli osobni konzultace a vyhotovuje z nich
pisemny zaznam a zpravy pro soud,



opatfuje v souladu se zakonem o PMS a zakonem 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udajl, dalsi potfebné informace o Vas z jinych zdroju (napf. od organu statni spravy a
samospravy, organu ¢innych v trestnim fizeni a jinych instituci), a to zejména pokud je
sam nedolozZite.

Béhem vykonu trestu se mulizete na probacniho urednika obracet s zadosti o
spolupraci pri feSeni aktualnich obtiznych situaci, které mohou mit negativni vliv
na prubéh trestu.

V pripadé nedodrzeni zakonem stanovenych podminek pro vykon trestu
domaciho vézeni rozhodne predseda senatu na navrh probac¢niho urednika nebo
i bez takového navrhu o preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.

Obvinény/a, odsouzeny/a Probacni urednik/asistent

II



Ptiloha €. 2 — Zaznam z n&vstévy v misté bydlisté

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Stredisko
sp. zn.

ZAZNAM znavstévy v misté bydlisté

JMENO A PRIJMENI KLIENTA
ADRESA, KDE BYDLI

Telefonické kontakty
(klienta a pfipadné dalSich osob, které
uved| jako kontaktni pro kontrolu TDV)

Typ obydli
(napr. RD, bytova jednotka, ubytovna
aj.)

Vlastnictvi nebo typ uzivani obydli
(napf. viastnik, podnajem se smlouvou
od/do, osobni vlastnictvi, nema oficialné
nijak upraveno atd.)

Jména spolubydlicich osob a jejich
vztah ke klientovi

Vyjadreni spolubydlicich osob

k moznosti vykonu TDV

(vCetné poznamky, zda byly PMS
seznameny s pribéhem vykonu TDV, s
provadénim namatkovych kontrol)

Pristup k bydleni

(napf. dojezd MHD moZny nebo dojezd
Jje mozny pouze autem, jaky je vstup do
obydli, zda existuji mozné bariéry
vstupu — napf. neni zvonek, chybi
oznaceni jména, pfitomnost psa,(ne)
existence postovni schranky/jak je
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oznacdena, ve kterém patie klient bydli
aj.)

Prostory, které k bydleni nalezi
(napf. garaz v misté obydli, sklepni
prostor, zahradka apod.)

Misto pro zakladni nakres obydli

Zjisténa rizika vykonu TDV

Poznamky/prilohy

Navstévu v misté bydlisté klienta proved!:

Dne:

v




Pfiloha ¢. 3 — Stanovisko PMS k ulozeni trestu domaciho vézeni

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Zpracovano pro ucely rozhodovani:

K rukam soudce ............

STANOVISKO PMS K MOZNOSTI ULOZENI TRESTU
DOMACIHO VEZENI

Sp. zn. OCTR / sp. zn. PMS IS S | ... PM.../20.....

Jméno a prijmeni obvinéného:

Datum narozeni:

Trvalé bydliste: D

Adresa pripadného mista
vykonu TDV (je-li odlisna od
trvalého bydlisté):

Klient zaevidovan u PMS dne:

Zpravu vypracoval,dne: , 1.7.2013

Zprava strediskem PMS zaslana
na védomi:

Prilohy:

1. OSOBNI A SOCIALNi POMERY OBVINENEHO (ve vztahu k mistu, kde by mél byt TDV
vykonavan)




1.1. Rodinna situace obvinéného

Informace o tom:
v s kym a v jakém prostredi klient v daném misté Zije
v Jjaké ma klient zavazky (déti, vyzivovaci povinnost, pé¢e o svéfenou osobu)

v soc. prostredi, ve kterém klient Zije
v informace od osob, které s klientem Ziji (jestlize jsou tyto informace
k dispozici)

1.2. Zaméstnani a financni situace obvinéného

Udaje o tom:

v jaké je souCasné zaméstnani klienta, zda a kde pracuje, zda je nezaméstnany
a zda je/neni v evidenci UP,

v jaké Casové zavazky vyplyvaji z vykonu jeho povolani, jakou ma pracovni
dobu, zda jezdi za praci mimo domov a v pfipadé, Ze ano, kdy a jak ¢asto

v jaké ma klient pfipadné dalSi pracovni povinnosti jinde neZz u svého
zameéstnavatele, zda ma néjaké brigady, pravidelné pracovni nebo zajmové
aktivity mimo domov atd.

jaké jsou jeho cca pfijmy a cca mési¢ni Zivotni vydaje

AN

plany/zavazky tykajici se prace nebo vzdélavani (napf. nastup do rekvalifikaci,
studia atd.) v nejbliz§i budoucnosti

1. 3. Obydli obvinéného

v kde klient toho Casu bydli a zda probacni ufednik proved! navstévu bydlisté —
napr. v priloze stanoviska pfiloZzeny Zaznam z navstévy v misté bydlisté

v’ jaky je jeho/jeji vztah k tomuto obydli (najemni smlouva, vilastnik, neoficialni
podnéjem atd.)

v zakladni a stru¢ny popis obydli (typ bydleni, velikost, lokalita a jeji dopravni
dostupnost, vstup do obydli, specifika a zvlastnosti tohoto obydli atd.)

v osoby Zijici v tomto obydli spoleéné s klientem

1. 4. Socialni kontakty obvinéného a jeho zpusob traveni volného ¢asu

v zakladni popis denniho rezimu klienta

v uvedeni jeho aktivné vykonavané zajmové aktivity (konkrétné jaké a jak jsou
C¢asové narocné, zda je provadii mimo domov apod.)

v zavazky vyplyvajici z jeho pripadnych povinnosti, ke kterym se zavazal v ramci
svého Clenstvi v zajmové organizaci

v’ pripadné klientem uvedena prislusnost k naboZenskému spolecenstvi a jeho
pravidelna uc¢ast na bohosluzbach

2. POSTOJ OBVINENEHO K RESENi NASLEDKU TRESTNEHO CINU

2.1. Postoj obvinéného k projednavané trestné €innosti a feSeni vzniklych

nasledkt

v zda a jak si je klient védom vzniklych nasledku trestného Cinu
v jak chce zptsobenou Skodu hradit nebo jinak od€init

v

jaky je jeho postoj k obéti nebo poskozené organizaci, zda je jiz kontaktoval/a

VI



v zda a pripadné jak konkrétné je obvinény motivovan a je pfipraven podrobit se

povinnostem stanovenym v souvislosti s pfipadnym uloZenim trestu domaciho
vézeni (napr. dolozZeni slibu obvinéného v této souvislosti)

2.2. Stanovisko obéti nebo poskozené organizace

v zda a sjakym vysledkem byla ze strany PMS kontaktovana obét’" nebo
posSkozena organizace

Jaké je zjisténé stanovisko obéti nebo poskozené organizace k nahradé vzniklé
Skody, jaké méa poZadavky

v

3. CHARAKTERISTIKA PRUBEHU KONTAKTU S OBVINENYM

3. 1. Spoluprace obvinéného s PMS

v informace o tom, zda byl obvinény jiz nékdy v evidenci PMS, za jakym ucelem
a s jakym vysledkem

v jak se obvinény choval v prubéhu kontaktu s probacnim Grfednikem v ramci
projednani moznosti uloZeni trestu domaciho vézeni, jak spolupracoval, jak by
zodpovédny k plnéni dojednanych ukolu atd.

v

Jjak se obvinény stavél k moZnosti vykonu pfipadné uloZeného trestu
domaciho vézen, zda svij postoj v prubéhu spoluprace nékdy zménil a jak

3. 2. Spoluprace dalSich osob a subjektt

Informace o tom, zda probacni dfednik v ramci institut pfedbézného Setreni

spolupracoval s dal§imi osobami zaangazZzovanymi do rfeseni pfipadu

v' s kym bylo jednano, jakym zpusobem, jaky vyplynul zavér

v’z jakych zdroju proved! probacni urednik objektivizaci ziskanych informaci,

v' zejména objektivizaci udaju sdélenych klientem, jaké informace takto
objektivizoval a s jakym vysledkem

4. STANOVISKO PMS — DOPORUCENI/NEDOPORUCENIi ULOZENi TRESTU
DOMACIHO VEZENi

Navrhy probacniho ufednika ve vztahu k moZnosti uloZeni trestu domaciho vézeni,
jaké ddvody ho kjeho stanovisku vedly, jaké zjisténi vzal v tvahu. V pripadé
kladného stanoviska k moznému uloZeni trestu domaciho vézeni pak jeho navrh na
délku uloZeni trestu domaciho vézeni a uloZeni primérenych povinnosti a omezeni.
Uvedeni moznosti feSeni pripadu (vhodnost zprostfedkovani mediace, moznost

zarazeni obvinéného do programu + uvedeni moZzZnosti konkrétniho poskytovatele
tohoto programu, zddvodnéni).

S obsahem tohoto stanoviska byl obvinény osobné seznamen dne:
Stanovisko a podpis obvinéného, pokud se chce ke stanovisku vyjadrit:
Stanovisko obvinéného mize byt ve stanovisku zachyceno v této kolonce nebo
muze mit formu samostatné prilohy k tomuto stanovisku.

Podpis obvinéného:
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Stanovisko bylo obvinénému zaslano dne:
Viyplriujeme v pfipadé, Ze obvinény nebyl osobné seznamen s timto stanoviskem +
uvedeni ddvodu, pro¢ se tak stalo.

Podpis probacéniho urednika, razitko:

Probacni urednik
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Ptiloha &. 4 — Slib obvinéného k ulozZeni trestu domaciho vézeni

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Slib obvinéného k ulozeni trestu domaciho vézeni
Jméno a pfijmeni obvinéného:

v

nar.: RC:

¢. OP:

trvale bytem: Dr. Bene3e 572/5, Podébrady, 290 01
zdrZuje se na adrese: , , , ,

zaméstnani:

Potvrzuiji, ze jsem byl/a probacnim ufednikem poucen/a o podminkach trestu domaciho
vézeni a souhlasim s jeho pfipadnym uloZzenim.

Prohladuiji, ze k dneSnimu dni mi nejsou znamy zadné skutecnosti, které by branily ve
vykonu trestu domaciho vézeni. Pokud mi tento trest bude rozhodnutim soudu ulozen,
budu jej fadné vykonavat.

Slibuji, ze se vsoudem stanovené dobé vramci vykonu trestu domaciho
vézeni budu zdrzovat v obydli na adrese: , , ,

Slibuji, ze pfi vykonu kontroly trestu domaciho vézeni poskytnu veskerou
potiebnou souéinnost, ktera spociva zejména v:

umoznéni kontroly mé pfitomnosti v misté a dobé vykonu tohoto trestu
probaénim urednikem,

- umoznéni vstupu probaéniho urednika do mého obydli,

- pInéni soudem ulozenych pfimérenych omezeni a povinnosti,

- hrazeni zpuisobené skody.

Po celou dobu vykonu trestu domaciho vézeni povedu fadny zivot a budu

spolupracovat s ufednikem PMS CR. Potvrzuji, Ze pfilohou mého pisemného slibu je
také mnou podepsané ,Pouceni o vykonu trestu domaciho vézeni*.

obvinény/a
Slib obvin&ného byl uginén za pfitomnosti tfednika PMS CR (jméno, pfijmeni, podpis):

Probacéni urednik
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Ptiloha €. 5 — Pozvanka k projednani podminek vykonu TDV

Fm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

Stredisko
sp. zn. Vo dne

Pozvanka k projednani podminek vykonu trestu domaciho vézeni

Pane/Pani,
rozhodnutim, které vydal ......... zedne ............ooeeel. , SP.ZN. i , které
nabylo pravni moci dne ...... , Vam byl ulozen trest domaciho vézeni v délce trvani

Vykon trestu domaciho vézeni spociva ve Vasi povinnosti zdrZzovat se ve stanovenou
dobuavedneCh. ... ... na uréeném miste.

V této souvislosti jsem soudem povéfen/a projednat s Vami blizSi podminky vykonu

VaSeho trestu a dohodnout konkrétni misto, kde budete trest vykonavat a konkrétni

den, kdy bude vykon trestu zahajen.

Zadam, abyste se dostavil/a

do strediska PMS na adresu:

Vase ucast na jednani je nutna. V pripadé, ze se ze zavaznych divodi nemiizete
k projednani podminek vykonu trestu dostavit, je mozné si domluvit nahradni
termin na tel:

Na jednani si vezméte Vas doklad totoznosti, doklad o Vasem zaméstnani,
doklad o misté Vaseho bydlisté (pfipadné uvedte dalsi potfebné doklady, pokud jiz
nebyly doloZeny dFive).

S pozdravem

probacni ufednik



Ptiloha €. 6 — Projednani podminek vykonu TDV

Fm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

sp. zn.

Projednani podminek vykonu trestu domaciho vézeni

(podklad pro nafizeni trestu)

Jméno a pfijmeni odsouzeného:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté: sy

Vyméra trestu:

Casové vymezeni trestu:

Projednané misto vykonu trestu:

Mésto, ulice, ¢p., patro: , , ,

Typ bydlisté:

Kontaktni tel:

Dal$i informace zjiSténé navstévou v misté bydlisté:

Trest je mozno nafridit od:

(je potreba uvést zdivodnéni pripadného navrhu Easového odkladu narizeni trestu a
dolozeni téchto ddvodli - napf. Uprava zaméstnani, zmény studia, potfeba
absolvovat/dokoncit lécbu, provedeni planovaného Ilékarského vykonu, potfeba
dofeSeni prekazek v osobnim Zivoté, apod.)

Zpusob pInéni soudem ulozenych primérenych povinnosti ¢i omezeni:

Podpisem stvrzuji, Ze jsem byl/a pou€en/a o zakonnych podminkach vykonu trestu
domaciho vézeni. Jsem si védom/a, Ze se v soudem stanovené dobé& budu zdrzovat
v obydli na urlené adrese a ze pfi vykonu kontroly poskytnu veskerou potiebnou
soucinnost. Zavazuji se dodrzet slib, ktery jsem dal/a soudu. Dale jsem byl/a pouéen/a
o skute€nosti, Ze v pfipadé mareni trestu domaciho vézeni rozhodne pfedseda senatu
na navrh probacniho ufednika nebo i bez takového navrhu o pfeméné trestu domaciho

vézeni v trest odnéti svobody.

Beru na védomi, ze probacni urfednik v ramci kontroly trestu bude kontaktovat

poskozeného.

odsouzeny/a Probacni ufednik/asistent
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Ptiloha ¢. 7 — Zprava o prabéhu vykonu TDV

Fm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

sp. zn.

Uréeno pro ....soud v .........

Ke sp. zn.

ZPRAVA O PRUBEHU VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENi

Jméno odsouzeného:

Datum narozeni:

Adresa vykonu TDV: s

Zpravu vypracoval, dne: ,1.7.2013

Zavazné skutecnosti zjiSténé v prtibéhu kontroly vykonu odsouzeného v dobé
o o o Lo

(zavazna zjisténi vyplyvajici z provedenych namatkovych kontrol v pribéhu vykonu TDV,
kontroly pinéni soudem uloZenych pfiméfenych povinnosti a omezeni a uvedeni zjisténych
duvodd pripadného poruseni podminek trestu + zplsob feSeni této situace ze strany PMS)

Datum a ¢as provedenych | pocet uskutecnénych kontrol + jejich vysledek
namatkovych kontrol

Doplnujici informace:
(napf. informace spolupracujiciho subjektu o plnéni soudem uloZenych priméfenych
povinnosti a omezeni v prubéhu sledovaného obdobi atd.)

Prilohy:
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Ptiloha ¢. 8 — Zprava o poruseni vykonu TDV

Pm PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA
CESKE REPUBLIKY

sp. zn.

Jméno, pfijmeni odsouzeného:

Datum narozeni:

SDELENIi O PORUSENiI TRESTU DOMACIHO VEZENI

Pane/Pani,
oznamuji Vam, Ze dne ................. Vo, hod. byla provedena v misté
Vaseho bydlisté na adrese , , , , kde mate vykonavat soudem nafizeny trest

domaciho vézeni namatkova kontrola dodrzovani podminek vykonu tohoto trestu.

V_ uvedenou dobu jste nebyl/a pfitomen/mna a ani jinym zptusobem jsem s Vami
nemohl/a navazat kontakt.

ProtoZe jsem timto zjistil/a, Ze neplnite povinnost zdrZzovat se ve stanovené dobé na
uréeném misté, Zadam Vas, abyste se dostavil/a

na stiedisko PMS na adresu a zdlvodnil/a mnou zjisténé porusSeni trestu domaciho
vézeni.

V pfipadé, Ze se nedostavite, budu nucen/a soud vyrozumét o tom, ze timto mafite
ucel ulozeného trestu domaciho vézeni a to bez toho, ze byste mi uvedl/a dvod.
SoucCasné soudu navrhnu, aby ve VaSem pfipadé zvazil ulozeni nahradniho trestu
odnéti svobody.

probac¢ni ufednik/asistent

Zdroj pfiloh &. 1 — 8: Interni materialy PMS CR
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Piiloha ¢. 9 — Organizaéni struktura PMS CR

organizacni slozka statu v ramci rezortu ministerstva spravedlnosti

l

Feditel Mgr. Pavel Stern 25 pracovniki Feditelstvi

l

8 regionalnich vedoucich

l

74 stredisek v osmi soudnich krajich + 4 pobocky
74 vedoucich stredisek

l

308 probacnich tuiedniki a asistenti
= Ministerstvo spravedinosti CR

[ ~ Ministspravednost |

[]

= Probaéni a mediaéni sluzba CR

— __R_e_d_rﬂ&tvaMSCRs.esidlemvaze _____ —
; Redtel Probani a mediaéni suiby——¢ v
feweuen { "Use Za6pce =+ Gek Zastupce feateie § " Ueak fectele b e
i reamee | !poproadiamedad| p--—c--- - -
i proexonomicko- | | | 1| kanomffedile | gekee profechnickea | 8
i spravnl Zaiezoet | | ; i ! projektove cnostt 1 | @
MO N nirnal A g
Holz 1L elE )58 il L Ll ] g
HEIEIELE (e B0 G0 EL ) B¢
HIHEEEEHEEEH R R
HHIHIHH BRI RS aIE O[E 3
=§§;zi§'==§;:s:§§; N 3
H el | ] 1 ] E ] 3 i
5'§E:§§‘§:!: gl OlE B i€ s
1 [ H I 1 E
I___= I — l_I el L — L} i
I R R A S Mottt B - E
5 mistem vykonu £ g
pice ki § 3
Munh'ajj &

[ oddélen

lecaecececsanansnme
'i Ufeanici PMS |
| asisenspus |

Zdroj ptilohy €. 9 : http://www kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/575/prezentace-
pms-cr-stredisko-zlin.pdf (cit. 2013-06-17)
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Ptiloha ¢. 10 — Dotazy pouzité v polostrukturovaném rozhovoru

Jak dlouho pracujete jako pracovnik/ce probacni a media¢ni sluzby?

Pracujete s klienty odsouzenymi k TDV?

Zaznamenala jste za tu dobu pokles nebo vétsi Cetnost klienti odsouzenych k TDV?
Jaky je Vas nazor na zavedeni TDV?

ZVOI1: Jaké jsou pro a proti TDV?

TO: S jakym postojem k TDV jste se u klientt setkal/a?

Je TDV vhodnou alternativou k trestu odnéti svobody? Jaké jsou jeho vyhody?

Za jakych podminek je TDV vhodnou alternativou?

Jakeé jsou nej€astéjsi problémy v pribéhu vykonu TDV?

Jaké jsou nejéastéjsi problémy v predbézném Setieni, pokud ma byt klient odsouzen
k TDV?

Jaké jsou reakce rodinnych pfislusnikii, spolecné Zijicich osob odsouzené¢ho na
provadéné kontroly? Setkala jste se s né¢jakou negativni reakci?

Jak a kvili ¢emu je podle Vas pro klienta dtlezité, ze zlistane ve svém piirozeném
prostiedi?

Myslite si, Ze TDV néjakym zpiisobem porusuje Listinu zakladnich prav a svobod?
Napft. v nedotknutelnosti obydli.

Jelikoz je ze statistiky TDV ukladdn pievazné nemajetnym lidem, ktefi trest
vykonavaji v malych prostorach, co si myslite o tom, kdyby byl tento trest ulozen
nékomu, kdo zije v luxusni vile, kde mé vice méné vse co potiebuje?

Jaké jsou nejvetsi vyhrady vici dnesni podobé trestu domaciho vézeni?

Je podle Vs 2 roky dlouha nebo naopak kratka doba pro vykon TDV?

Myslite si, Ze TDV v budoucnu bude fesit problém pieplnénosti véznic?

Jsou podle Vas soudci a statni zéastupci dostate¢né informovani o pribéhu a
téchto organl ¢innych v trestnim fizeni a tudiz fakt, Ze je tento trest v praxi tak
malo ukladan?

Myslite si, Ze je trest domaciho vézeni dostatecné ptisny trest?

ZVO 2: Jak hodnoti profesionalové z probaéni a mediaéni sluzby elektronicky

monitoring odsouzenych?

TO: Bude diky elektronickému monitoringu vice lidi vykonavat trest domaciho vézeni?
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Co si myslite o tom, ze TDV a elektronicky monitoring podle nékterych nazort
omezuje svobodu jedince, jeho dustojnost a tudiz porusuje listinu zékladnich prav a
svobod?

Jaky mate nazor na radiofrekvencni systém monitorovani v porovnani s GPS
systémem?

Bude podle vaseho nazoru elektronicky monitoring postacujici ndhrada za kontroly
pracovniky PMS?

Myslite si, ze po zavedeni elektronického zabezpecovaciho systému zlstanou
vztahy mezi probac¢nimi pracovniky a odsouzenym na stejné trovni jako doposud?
Jaky mate ndzor na tento zplsob monitoringu? (Je podle Vas dobry? Ptinosny?
V jakém sméru?)

ZVO 3: Je TDV téinnym trestem z hlediska jakych hodnot restorativni justice?

TO: Myslite si, ze ulozeni TDV pachateli, uspokoji obét’ trestného ¢inu?(vyvazenost)
Maji obéti prilezitost vyjadfit své potifeby a ucastnit se rozhodovani o nejlepsi
nahradé zpisobené Skody? (vyvéazenost, participace)

Participace poskozeného je dilleZitou zdsadou restorativni justice, myslite si, Ze
TDV tuto zasadu napliiuje? (participace)

Je podle vaseho nazoru ucast pachateld na participaci dobrovolna? (dobrovolnost)
V jaké mite se daii u klientli odsouzenych k TDV uskute¢nit dialog mezi stranami
konfliktu? (dialog)

Jak se z vaSeho pohledu stavi klienti odsouzeni k TDV k narovnani poskozenych
vztahl a k thrad¢ zplisobené Skody? (odpoveédnost)

Zapojuje podle Vas TDV cleny komunity kde pachatel a obét’ Ziji? Pokud ano,
jakym zptisobem a pokud ne, tak proc¢?(pospolitost)

Myslite si, ze si klient, ktery vykonavda TDV, mize upevnit navyky a postoje
potiebné k vedeni fadného zivota, jako napt. chozeni do prace, placeni uctii, dbani
o domactnost, atd.? Tedy jestli ma socialni a vychovny aspekt?

Nakolik podle Vas TDV integruje pachatele do spolecnosti a obnovuje jeho respekt
k normdm spolecnosti? (integrace pachatele a obnova respektu k normém
spole¢nosti)

Zabranuje podle Vas TDV budouci recidivé? (ochrana spolecnosti, vychovny
aspekt)

Je podle vasi zkuSenosti zajiSténi realizace TDV rychlé k poméru k ostatnim

alternativnim trestim? A efektivni pro ochranu spolecnosti? (ochrana spolec¢nosti)
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V jaké mife, podle Vasi zkuSenosti, klienti, kterym je ulozen TDV, berou tento
alternativni trest jako Sanci udrzet si praci, snazi se svlij skutek od¢init a lituji toho
nebo tento trest berou pouze tak, Ze si ho ,,odsedi* stejné jako vétSina lidi, kterym
byl uloZen trest odnéti svobody?

Chtéla byste tento rozhovor jesté néjak doplnit?
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