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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

  Pisatelka si vytkla za cíl sledovat vznik a vývoj polských státních symbolů a tento cíl postupně naplňuje díky svědomitému prostudování polské i české sekundární literatury. Připomíná historicko-společenské pozadí symbolů, nevyhýbá se ani objasňování politických motivů a překážek během prosazování symbolů ve veřejném životě Polska v různých obdobích a politických systémem. Škoda jen, že přinejmenším stejnou pozornost nevěnovala samotné povaze „znaků“, jejich reprezentativní, ideologické a komunikativní funkci. Účelné by bylo hledat poučení v sémiotice a jejích aplikacích /viz např. Tazbir/.
body (0–4)* 

	 3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

    Přestože se pisatelka přiznává ke kompilativnímu referování o výsledcích dosavadních bádání, a početné prameny i literatura o tom opravdu svědčí, poněkud  podcenila výkladové  možnosti, jaké se nabízely v souvislosti např. se spory o znaky, třeba v souvislosti se sekularizací společnosti po 2.světové válce. , viz o tom Paczkowski, Bartoszewski aj. V práci chybí výraznější objasnění týkající se kolektivního povědomí o symbolech, role rodiny,  školy, světských a církevních institucí apod. Bohatý materiál se nabízel v souvislosti s oslavami Milénia v šedesátých letech, dále s propagandou v lidovém Polsku, využívající tradiční polská univerzália /viz Prokop, Poslední aj./ ke změnám interpretace starých národních a křesťanských symbolů.
body (0–4)

	  3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

       V dílčích úsecích zůstávají nevyjasněny např. otázky rozdílů mezi státními a kulturními symboly /s.5/, dále otázky  přijímání a rozvíjení národních a světových symbolů /viz Kopaliňski/, anebo otázky literarizace znaků, např. hymny. Proč pisatelka přitom netěží z české literární polonistiky? /s.19, viz Vitoň, Štěpán aj./. V případě zrcadlového uvádění polského a českého textu není vždy jasné, kdo přeložil text do češtiny. Sama pisatelka /s. 30-31/? Jinak ovšem autorka pracuje se získanými poznatky věcně a přehledně a při výkladu nepouští se do neopodstatněných hypotéz. 

body (0–4)

	 3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

   Posluchačka dodržuje citační normu, formuluje  své myšlenky věcně a souvisle. Škoda jen, že ne vždy dává jasně najevo, nakolik parafrázuje původní zdroj vědomostí a nakolik vyjadřuje svůj vlastní názor. 
body (0–4)

	  4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajo
1. Čím se liší státní a literární symbol?
2. Jak můžeme zjistit kolektivní povědomí o určitém státním  znaku ?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Velmi dobře
datum: 14.8.2013
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





