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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vsechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
Cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Jako gkolitel oceriuji osobni nasazeni LSS pii psani prace v nesnadnych vnéjsich

X

podminkach. Studentka udélala velky pokrok a prace je nakonec vystavéna vesmeés

logicky a strukturované.

Nepodafilo se vice promyslet a ke zvolenému tématu vyuzit Sirokou diskusi k Havlové

eseji, jak zaCala uz v samotném disentu. Kapitola ¢tvrta je tak vcelku vybocujici a

nezapadajici do celku.




Srovnani cild z Gvodu a tezi ze zavéru také plné nekoresponduje, ale stéZejni véc,
zkoumani Zivota ve svobodé a nesvobodé a jeho rliznych detailll v Moci bezmocnych
spolu s vlastnim promyslenim je pfitomna napfri¢ celou praci a v mnoha mistech
zdarile.

II. Obsahova kritéria ano zcasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X

- je vyhovuijici
- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autordll

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Autorka v zasadé rozumi problematice a orientuje se dobre i v historickém kontextu
zkoumaného eseje.

Text je misty zbytecné komplikovany — napr. na s. 15 slozité vysvétluje, jak se
systém Fidi pravidly, ale ty neslouzi lidem, nybrz systému samému. Pfitom cili prace
by prospélo, kdyby se autorka vydala dale a podobné pomérné banalni teze
komplikovala dalSimi rozliSenimi typu rozdéleni pohybl systémi na clovéku
prospésné a neprospesné, i kladenim otazek typu jaka rutina a jaké az tfeba i
bezmyslenkovité dodrzovani pravidel spolecenského Zzivota je zdravé a Clovéku
prospésné, a pro¢ a kde uz tomu tak neni. — Urcita ztrata sebe sama je, jak znamo
uz tfeba z analyz prechodovych ritual{, pfece dobra a osovobozuiici, Cili spojeni
ztrata sebe vede ke ztraté svobody by bylo dobré specifikovat a probrat do detailu,
zde kondéi v obecnych, nejasnych a tak i nepresvédCivych tezich. — Podobné neni
ziejmé, jak je byti jedince iluzi, kdyz tomu iluzivnimu zaroven dany jedinec nevéti a
to, co od ného systém zada (to je to iluzivni), déla jen ,na oko” (s. 15) — v citaci z
eseje se sice rekne, ze ,jim je”, ale to nemusi znamenat, Ze neni jesté nécim jinym
nebo Ze jim je jen ,na oko”. Jestlize navenek néco déla a uvnitr vi o kompromisu Ci
podvodnosti daného jednani, pak by dle jinych mist v praci zd@razriujicich jedince,
sebe sama atp., mohlo toto dvoji byti byt pripusténo.




Pojmy opozice a disident jisté k Havlové eseji patfi, ale nemyslim, Ze jsou pro ni, ani
pro téma predlozené prace natolik stézejni, aby jim byly vénovany samostatné
podkapitoly. Kazdopadné neadekvatnost uvedeni tieti kapitoly diirazem na tyto dva
pojmy dobre ukazuje mnohem vétsi rozsah stranek v této kapitole vénovanych
nécemu jinému, zde v Uvodu kapitoly bohuzel nepojmenovanému (podkap. 3.3 a
3.4).

Nejsem si jist, jestli Ize Fici, ze Zivotu v pravdé jde o ,vlastni svobodu” a ,zivot ve
svobodé” a zaroven, Ze ,nejde o politiku a Zivot v ni” (vSe s. 18). Svoboda je
nedélitelna, nemaji-li ji lidé kolem mé&, nemohu ji mit ani ja, ergo jde v ni vzdy o
politiku, ne? Jde o prosazovani svobody ve spolecnosti na Ukor vSech moznych
totalitnich sklonll, ne? Respektive jak jinak nez politicky vidét dale prosazovanou
»obranu ¢lovéka zakonnou pozitivni cestou” (s. 23-4)? (Pisu to s védomim, Ze i Havel
zapasil s politiCnosti svého jednani a psani a v Moci bezmocnych je tato jeho
antipoliticnost pfitomna.)

Jak se k sobé maiji vSechny dlirazy na navrat ¢lovéka k sobé&, na to, Ze jde o jedince a
na druhé strané v analyze zelinafova piikladu ddraz na vnéjsek, ktery ma byt ,vétSim
hlediskem”, nez jen drobny ¢in typu nevyvéseni hesla (s. 25-26)? Zda se mi to tu u
zelinare nedoreceno. Podobné u sladka: jak to, Zze ,nemlze rezignovat na néco, co
miluje”, mysli se prace v pivovaru (s. 27), to je zase v kolizi s odvratem od sebe, ne?
Podlehnu-li praci v pivovaru natolik, Ze si bez ni nedovedu predstavit naplnény,
smysluplny zivot, ztratil jsem se sam sobé, ne? A nemohli takto byt pripoutani k
budovani komunistické spolecnosti pravé nékteri z téch, kdo vyvésovali hesla a
budovali lepsi zitrky? Co s nimi ve Skale jednoltivych jednani popsanych zde v
kapitole, kdyz se s tim ztotoznili, kdyz to pro né byl smysl Zivota a dobra drobna
prace?

III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo )¢

jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrZeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni




Po formalni strance je prace na slusné urovni, najdeme jen vyjimecné drobné
nedostatky typu bibliografického odkazu na Moc bezmocnych bez uvedeni data a
mista vydani.

Gramatika a stylistika je viceméné v poradku, jen vyjimecné narazime na chyby
(¢arky navic za ,,AC se tento pojem jevi" na s. 36 Ci za ,, To u nevyvéseného hesla® na
s. 26; nebo nesrozumitelna posledni celd véta na strance 26 — asi navic jedno slovo
LZelinar")

Ad odborny jazyk a terminologie: v praci stale najdeme nejasné pojmy ¢i terminy,
které znesnadniuji porozuméni — napf. hned v Uvodu se docteme, Ze autorce jde o
»Svobodu osobni" a cilem prace je prozkoumat oba pojmy a jejich spojitost. Déje se
tak dale ale maximalné jen implicitné, vyslovné uz se k tomu autorka nevraci, byt’
probira vztah svobody osobni a politické (ale v zasadé neni presné nikde rec¢eno, co
ona charakteristika ,,0sobni* znamena, a jak se ma k pojmu svobody). S tim souvisi,
Ze autorka nakonec neresSila ani dalsi cil, ktery si vytycila, tj. jak svoboda urcuje, kdo
a co jsme, a ze je o ni stale tfeba bojovat (s. 10). Posledni odstavec zavéru (s. 37)
sice o presah do dnesni doby usiluje, ale teze z ného nejsou podlozeny zadnym
zkoumanim v predchozi praci a jsou opét velmi obecné.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vyplni
vedouci prace): vyborna

Celkové hodnoceni:

Pres vySe zminéné vyhrady doporucuiji praci k obhajobé. Nejvice ocenuji osobity
pristup a vlastni promysleni problematiky v Havlové eseji pfitomné, respektive
schopnost nakonec poodstoupit od sebe a jit nékolik krlickli s Havlem jeho cestou,
nechat si mluvit do toho ,svého” a nakonec z toho vydat pocet.

Konkrétné hodnotim: Velmi dobre az dobfe dle obhajoby.

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Naméty k rozpraveé: viz vyse.

V Pardubicich 14. 8. 2024 doc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D.
Skolitel



