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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover F (4,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Ivana Broklova ve své bakalarské praci zpracovala velmi zajimavé a aktualni téma
formou Zivotniho pfibéhu nemocného s kvadruplegii. Teoreticka cast je znacné rozsahla a
misty obsahuje opakujici se informace, coz narusuje jeji plynulost a prehlednost. Castym
problémem je rovnéz pouZzivani jediného zdroje ¢i autora na celé kapitoly (napriklad strany 6,
14, 15 a dalSi), coz sniZuje odbornou troven prace. Nékteré zdroje jsou navic citovany chybné
Ci jsou nerelevantni, napriklad na strané 20 (www.ddnejdek.cz, 2025), nebo jsou zcela
vynechany.

4

V praktické casti studentka popisuje metodiku sbéru dat, avSak opakuje stejné informace v
kapitolach Metodika prizkumné ¢asti, Metody sbéru dat a Metody analyzy dat, coZ ptisobi
rusivée a zbytecné cely text natahuje.

Interpretace Zivotniho pribéhu je zpracovana prehledné a ocefiuji pfiloZené tabulky, které
napomahaji lepsi orientaci. Jako dopliiujici metodu studentka zvolila dotaznik kvality Zivota
WHOQL-BREF, jehoZ vysledky interpretuje pouze slovnim popisem v souvislém textu. Tento
zpusob interpretace je nepiehledny a méné atraktivni, doporucila bych zde spiSe vyuzit
grafické znazornéni, které by vysledky zprehlednily.

Na strané 47 studentka uvadi schéma kvality Zivota, které je vSak nedostateCné popsano a jeho
nazev je zavadéjici ? v textu je uvedeno, Ze se jedna o schéma vypovédi respondenta i jeho
rodinnych pfislusniki, coZ ovsem z popisu a samotného obrazku neni ziejmé.

Diskuse je ¢lenéna do Casti podle prizkumnych otazek, kde studentka prezentuje sva zjiSténi.
Lze ale konstatovat, Ze tato ¢ast neplni plné funkci diskuse, nebot” vysledky prace nejsou
dostateCné porovnavany s jinymi vyzkumy ¢i odbornou literaturou, pripadné pouze velmi
okrajové a celkové tato cast postrada hlubsi zamysleni se nad ziskanymi vysledky a
podtrhnuti ddlezitych informaci.

Zaver prace shrnuje celou bakalarskou praci, ovSem postrada hlubsi reflexi vysledki a uvadi
je jen v obecné roviné.

Bakalarska prace obsahuje fadu formalnich i vécnych nedostatki, presto vSak ocenuji snahu
studentky uchopit téma komplexné a ptinést vhled do problematiky Zivota s kvadruplegii. Na



zakladé uvedeného praci hodnotim znamkou E a doporucuji ji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. V diskuzi na s. 50 uvadite ,,Pro v§echny respondenty velké téma zahrnovalo stres a jeho zvlddani,
kdy se opét neobjevily Zadné mimorddnosti vybocujici normé. Zvldddni stresu a jeho projevy popsala
v prdci Urbanovskd (2019)? Dle ¢eho hodnotite Vami zminénou ?normu?? A mtZete mi prosim
pribliZit zdroj ze kterého jste Cerpala a k jakym zavértim tedy autorka Urbanovska dospéla v
kontextu s Vami zkoumanou problematikou?

2. 'V zavéru prace uvadite, ,,Pfedklddand prdce v praxi poskytne rozsifeni povédomi o problematice
pres konkrétni pripad?, miZete tuto mySlenku bliZe rozvést?

3. Jaka konkrétni doporuceni pro oSetfovatelskou praxi z Vasi prace vyplivaji?

Vysledna klasifikace: E

Dne: 04.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Capova



