Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Postupy vybranych zachrannych sluZeb pfi feSeni mimoradné udalosti
Autor prace: Erik Mach, 7220152
Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma bakalarské prace je aktualni a pfi nezkusenosti s uvedenou problematikou se da povazovat za jedno

vews

Zéakladem teoretické Casti jsou pravni predpisy a doporucené postupy. BohuZel, je tam zdvazna chyba - kliCovym
zdrojem informaci v podkapitole 2.3.1 Organizace zafizeni poskytovatele ZZS je vyhlaska ¢. 221/2010 Sb. Tato
vyhlaska jednak jiZ neni platna, a jednak rozhodné nikdy nedefinovala organizacni strukturu. Mimo jiného se
nenachdazi ani v seznamu pouzitych zdroju.

Dalsi chyba je v podkapitolach 2.5.1 az 2.5.3 - zdroj informaci je uvadén Zéakon ¢. 240/2012 Sb. Jedna se ovSem

o vyhlasku.

Popis traumatologickych plani v prizkumné Casti prace je zpracovan podrobné, ¢tenar si dokaze udélat jasnou
predstavu o obsahu. Nékteré ¢asti by vSak byly vhodnéjsi pro teoretickou Cast, napt. podrobny popis metody
tfidéni START ¢i postup oSetfovani na stanovisti PNP. Diskuse je shrnutim vysledki.

Z dalSich nedostatka:

klicovéa slova nejsou v abecednim poradi,

zkratka KIPTN neni slovné vysvétlena zcela spravné,

v tivodu neni odkazovano na zdroje,

oddily 2.3 a 2.7 plynule nenavazuji na predchozi text, ale za¢inaji na nové strané€,

u tabulky 1, ktera se nevesla na jednu stranu by bylo vhodné uvést zahlavi tabulky na obé strany,
chybné pouziti zkratek v textu v zavorkach (nékteré nejsou uvedeny pfi prvnim pouZiti, nékteré se
nékolikrat opakuji),

chybné uvedeni zdrojd, pfi parafrazovani z vice publikaci najednou,

® nesoulad odkazii a seznamu zdroji.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1.Proc€ jste si zvolil toto téma a na zakladé ceho jste vybiral konkrétni organizace pro
prizkumnou ¢ast?

2. U traumatologického planu kraje B zmifujete POI body jako nastroj pro identifikaci
nebezpeci pro vyjezdové skupiny ZZS. Vysvétlete bliZe, co jsou POI body a kde je moZné je
dale vyuzit?

Vysledna klasifikace: C




Dne: 19.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Renata Dolezalova



