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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma bakalarské prace povazuji za velmi zajimavé a s vysokym potencialem pro praktické
vyuZziti. Student si zvolil oblast, ktera je aktualni a spolecensky vyznamna, coZ hodnotim
velmi pozitivné. Zpracovani prace vSak vykazuje fadu nedostatki, které vyrazné snizuji jeji
odbornou trovei i celkovou vypovidaci hodnotu. Z formalniho hlediska je prace nejednotna ?
vyskytuji se rozdilné velikosti pisma, nevyrovnané mezery v textu, nekonzistentni
formatovani nadpisti, Cetné preklepy a gramatické chyby. Tyto nedostatky ptisobi rusivé a
snizuji profesionalni dojem z prace. Uvod obsahuje nadbyte¢né mnozstvi opakujicich se
informaci o incidenci demence, pfiCemz nékteré tidaje jsou neaktualni. Odstavce na sebe ¢asto
nenavazuji logicky, coZ naruSuje plynulost ¢teni. V praktické ¢asti student pouziva ich-formu,
ktera neni vhodna pro odborny text a narusuje objektivitu vykladu. V textu se objevuji
rozpory ? napriklad v hodnoceni testu hodin. Na jedné strané je test oznacen za jednoduchy
nastroj s jasnym vysledkem, zatimco o nékolik stran dale student uvadi, Ze je obtiZné jej
vyhodnotit. Tabulky na strané 34 jsou vloZeny jako obrazky a nejsou adekvatné popsany. Na
strané 32 neni ziejmé, kdo dotazniky vyplioval ? zda student, nebo samotni respondenti. Tato
nejasnost se opakuje i na strané 43, kde neni uvedeno, kdo konkrétné provadél testy MMSE a
test hodin.

V praci se objevuji i nejasnosti ohledné popisu respondentti ? naptiklad u respondenta
oznacCeného jako CJ neni zfejmé, zda se jedna o muZe Ci Zenu, a zda je zrakové postiZeny/a.
Tyto informace jsou podavany nejednoznacné a misty si i protifeci. Na strané 45 neni jasné,
zda student s respondenty skutecné varil jidlo, nebo zda Slo pouze o planovanou aktivitu.
Mnoho informaci zde ptisobi nejasné a rozporuplné. V diskusi student uvadi, Ze se vyzkumu
zucastnili vSichni respondenti, prestoZe ve vysledcich je zminéno, Ze jeden z nich vyzkum
nedokoncil. Diskuse je vSak vedena pomérné kvalitné ? student spravné porovnava sva
zjisténi s jinymi vyzkumy a odpovida na predem definované vyzkumné otazky.

Zavérem lze konstatovat, Ze ackoliv je téma prace prinosné a potencialné zajimavé, jeji
odborna uroven je snizena fadou metodologickych i formalnich nedostatkii a celkovych
nejasnosti.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Predlozil jste respondenttim dotaznik ve stejné podobé, jak je uvedeno v priloze prace?
Mohl byste prosim popsat, jakym zptisobem probihalo jeho vypliiovani?

2.V praci uvadite, Ze posledni setkani s respondenty trvalo od 10 do 40 minut. MtiZete prosim
upresnit, jak toto setkani probihalo? Probihala béhem néj skutecné aktivita vareni, jak je



uvedeno v zaveérecném shrnuti?

Vysledna klasifikace: D
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