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POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI:

Petr Formánek
„Vybrané projevy národní identity v kontextu litevské a české společnosti –
člověk jako jedinec a součást sociálních skupin“
Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2011, 41 s., přílohy
Bakalářská práce P. Formánka je zaměřena na stále geopoliticky i jinak aktuální téma situace regionu Pobaltí. Ten prošel po roce 1991 zásadní změnou: byla obnovena státnost tři zdejších autochtonních etnik. Ta se však dodnes vyrovnávají s důsledky a vlivy půlstoletého nuceného začlenění do rámce SSSR, dále s existencí silných ruských menšin, jazykovými problémy a složitou ekonomickou situací. Zmíněné problematice byla v politologických i společenskovědních sférách v uplynulém dvacetiletí věnována značná pozornost; v české produkci však uvedená tematika není detailněji sledována příliš často. Proto je třeba studii na zmíněné téma přivítat.
Největší a nejlidnatější z pobaltských zemí je právě Litva, již si zvolil z téma své bakalářské práce P. Formánek. V tomto státě byl a je v rámci Pobaltí vliv ruské populace  nejmenší – i tak však současní Litevci v současnosti stále ještě dotvářejí svou novodobou identitu. Významný podíl na těchto procesech má i (ve srovnání s ČR) kvantitativně/podílově neobyčejně četná pracovní migrace do zahraničí – a to jak ve formě migrace vratné, nevratné, resp. transnacionální. Je zřejmé, že v dané problémové krajině se autor pohybuje vcelku jistě.
Jako svého druhu problém je však možno nahlížet vymezení studie: P. Formánek se na nevelké ploše, limitované rozsahem bakalářské práce, pokouší sledovat a analyzovat hned několik rovin najednou: litevská identita; vymezení a autentičnost národa; pracovní migrace; subkulturní skupiny (včetně náboženství)… – to vše při alespoň částečné komparaci s ČR a také s teorií „my versus oni“ dle Z. Baumana! Laicky řečeno – autor se snaží honit „mnoho zajíců najednou“ a recipient nutně má pocit určité nesevřenosti. Textu by prospěla větší koncentrace/zúžení na určité téma/rovinu/projev; takto místy může i budit dojem určitého mechanického dosazování do hypotetického schématu spíše nežli vědomí, že je výsledkem opačného postupu.

Uvedená kritická slova však neumenšují autorův vhled do sledovaných skutečností, schopnost je analyzovat a interpretovat a vytvářet tak zajímavý a originální mezioborový, hybridní společenskovědní prostor, jehož výsledky mohou být ve srovnání s přísně logicky vystavěnou a pevného tématu se držící monografií neméně cenné či fascinující. Hlavní problém tkví tedy zřejmě v malém rozsahu textu, jenž by daleko spíše mohl tvořit téma práce diplomové či dizertační.
Je zjevné, že autor dokázal nejen shromáždit a komparovat, ale i analyzovat a interpretovat množství teoretických i empirických zjištění a informací. Prokázal, že umí pracovat s literaturou a dalšími informačními zdroji, orientovat se v nich a využít je na podporu svých závěrů a stanovisek.

Shrnutí:  Diplomovou práci P. Formánka je přes výše zmíněné kritické připomínky možno považovat za – na rovině bakalářské práce – nadstandardní, (pozitivně) atypickou a slibnou.

Doporučuji ji tedy k obhajobě (hodnocení stupněm 1).
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