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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	x

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	
	x

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Kolegyně Eliášová si za téma své závěrečné magisterské práce z oboru filosofie zvolila zajímavý a obtížný motiv na pomezí analytiky existence M. Heideggera a Bossovy daseinsanalýzy – téma, které nabízí příležitost k interdisciplinárnímu dialogu, v němž by mohly vyniknout specifika i meze obou pozic. Předložená práce však bohužel nepůsobí přesvědčivým dojmem. Od práce z oboru filosofie lze očekávat více než referát sestávající z kompilace rozmanitých citátů, a to právě sestup na rovinu filosofie, to znamená na rovinu argumentace, pečlivé textové interpretace a vykazování. Důsledkem je, že práce nepřináší vlastně žádný výtěžek, který by překračoval to, co se lze dočíst i v česky dostupných příručkách na dané téma.

Již samotný název práce skrývá dvojí problém. Zaprvé: je autorčiným tématem interpretace fenomenologických východisek daseinanalýzy (jakožto terapeutického směru), a nebo fenomén „tělovosti“? V prvním případě je legitimní podrobně referovat o textu „Sein und Zeit“. Ve druhém případě to je zbytečné, neboť tento text o tělesnosti lidského bytí na světě neříká téměř nic. Tato neujasněnost se odráží ve struktuře práce: první dvě velké kapitoly obecně referují o Heideggerově fundamentální ontologii s klíčovou oporou o „Sein und Zeit“ a její funkce coby podloží pro terapeutickou daseinsanalýzu. Teprve třetí kapitola (pouze strany 36 až 47) pak otevírá téma tělesnosti se snahou ukázat, jak její náležité uchopení překonává „reálný karteziánský dualismus“, autorka se přitom opírá o anglický překlad Zollikonských seminářů M. Heideggera. Teprve soustředění se na jeden z těchto dvou tematických okruhů by mohlo slibovat skutečně filosofickou diplomovou práci v rozsahu 50 stran. Proto se domnívám, že textu i autorce by jen prospělo přepracování.

Druhý problém signalizovaný již názvem spočívá v neologismu „tělovost“, který má býti překladem německého „Leibigkeit“ či „Leibhaftigkeit“. Zůstává skutečně otázkou, proč autorka pro klíčový pojem své práce nepoužívá zavedený termín „tělesnost“. Říká slovo „tělovost“ něco navíc? To, že tohoto termínu používá O. Čálek, nemůže být dostatečným důvodem a svědčí o neschopnosti autorky podívat se na sekundární texty a interpretace s nadhledem. Stejné rozpaky budí užívání substantiva „tělování“ pro překlad německého „Leiben“ odvozeného od „Leib“. Proč neříct prostě „tělesná existence“/“tělesný život“/“život v těle“ či nějak podobně? Podobnými výrazy autorka vystavuje svůj text nebezpečí pohrdlivého úsměvu analytičtěji orientovaného filosofa. 

Abych setrval u terminologických výhrad týkajících se jen Úvodu, „Alltäglichkeit“ není dějinnost, ale každodennost, „Befindlichkeit“ nemá rod střední, ale ženský, a odemčenost se nepíše „Erschlosseinheit“, ale „Erschlossenheit“. Překlad citátu „Das ist er, wie er liebt und lebt“ rozhodně nemůže znít „Tu je, jak se těluje a žije“, jak tvrdí autorka na str. 45! Jistě že němčině se spojitost mezi „liebt“, „lebt“ a „leibt“ nabízí sama od sebe, ovšem čeština podobné přechody neumožňuje. Vnucuje se podezření, že autorka píše práci o německých autorech bez znalosti němčiny, což je na pováženou.

Co se týče kapitoly první, autorka ji neváhá nadepsat „Fenomenologie Martina Heideggera“, ovšem referuje pouze o jednom díle jedné Heideggerovy myslitelské fáze, samozřejmě se jedná o přeložené „Bytí a čas“. Snad nechce autorka tvrdit, že toto dílo vyčerpává fenomenologii tohoto autora? Pokud nechce, proč volí takové tituly? Totéž platí o kapitole 1.1, jež nese titul „Vznik a vývoj fenomenologie“. Značným nedostatkem celé kapitoly 1 je neodlišování citací, parafrází a vlastních myšlenek, zde již na hranici akademické korektnosti (str. 13 dole, str. 14, str. 15 nahoře atd.), a ztrácení se v sekundárních, často příručkových citacích. Tento nedostatek signalizuje nezvládnutí práce s primárním textem. Dalším nedostatkem jsou některé nesmyslné formulace („Základy fenomenologické redukce, ve kterých všechny pozice reálné existence světa a objektů ve světě zahrnují člověka jako psychicko-fyzickou entitu, jsou vyřazeny z veškeré činnosti, z aktivity.“ str. 12), případně chyby či omyly („Ústředním tématem a hlavním východiskem celé Heideggerovy filosofie je pobyt“ str. 14 či intepretace na str. 22 před poznámkou č. 88). Zejména však: v čem vidí autorka přínos své snahy o převyprávění hlavní linie Heideggerova textu? U textu takto zásadního pro myšlení dvacátého století, tak extrémně exponovaného je taková snaha opět poněkud úsměvná, stejně jako snaha vypomoci si přitom jinými autory, abychom se dočetli takové zkomolené triviality, jako např. „Dostal píše, že Heidegger v Bytí a čas ukazuje, že čas je základem napříč celým popisem pobytu“ (str. 20).

Druhá kapitola práce již přináší věcnější a střídmější výklad problematiky, nicméně autorka nechává vedle sebe jen tak zaznívat nejrůznější vyjádření ohledně daseinsanalýzy v podání L. Binswangera a M. Bosse, aniž by se snažila argumentovat ve prospěch jednoho či druhého pohledu ať již P. Hlavinky, nebo P. Kouby či G. Condraua. Podivným detailem této kapitoly je problematika Bossova pojetí snů a nemocí a na druhé straně příliš strohé vypočítání sedmi základních existenciálů – jejich zevrubné uvedení by přitom mohlo celou kapitolu, potažmo práci, zahajovat.

Třetí kapitola se přenáší ke klíčovému tématu tělesnosti a je v ní patrná snaha dotknout se filosofie. Bohužel autorka (tak jako mnoho jiných) sklouzává ke klišovitému nalezení viníka celého „problému dualismu“ v postavě R. Descarta. Pečlivější pohled na „Meditace“ by však musel autorce dát na vědomí, že Descartes hovoří jak o bytostné (a snad i intuitivně zřejmé) heterogenitě těla a mysli, tak také o jejich „propletení“ a „jednotě“ (tvoří „unum quid“), což přesvědčivě vyniká hlavně na fenoménech hladu, žízně a bolesti (viz. 6. Meditace) – což jsou motivy, kterých se „objevně“ chápe soudobá postanalytická filosofie. Třetí kapitola však – bohužel – do samotné problematiky dualismu, vztahu tělesnosti a niternosti nevstupuje, ulpívá na povrchních frázích a tezích, nedostává se k filosofické argumentaci, pokud za ni nechceme pokládat větu „Rozlišení duše a těla je pak ontologicky chybné, protože nejsou dvěma druhy jednoho rodu“ (str. 37) – je-li v tomto místě skryt argument (a žádné jiné místo něco podobného nenapovídá), pak by bylo záhodno je rozvést, nestačí úvahu utnout konstatováním triviálního poznatku typu „Heidegger podstatu lidského bytí spatřuje v existenci“ (str. 38). Příklad na str. 38, který vrcholí konstatováním, že pacientce se zlomenou nohou „bylo pole jejích otevřených možností značně zúženo, toto zranění se netýkalo jen somatické oblasti její existence, protože zlomená noha výrazně narušovala výkon pacientčiných vztahových možností. … tím tedy byl narušen i celkový výkon jejího otevřeného bytí-ve-světě“, opět neříká nic než to, že zlomená noha nepředstavuje jen nějakou poruchu jedné součástky, neboť ovlivňuje celého člověka – kdo kdy však tvrdil opak této věty? Určitě ne Descartes ani lékař ortoped. 


Autorka se snaží přiblížit specifikum tělesnosti na motivu hranice těla (kap. 3.3) a na vztahu tělesnosti a prostorovosti (3.4). Oba motivy by mohly být filosoficky zajímavé, ovšem v obou případech se čtenář setká s několika prostými tvrzeními, aniž by opět byl patrný sestup k filosofii. V obou případech chybí pečlivější odlišení Bossova a Heideggerova přístupu. Jak je možné prostě tvrdit, že „hranice mého těla jsou shodné s hranicemi otevřenosti mého světa, jsou spolu identické“ (str. 41)? Pokud neopatrně zacházím např. se sekerou, mohu své tělo a s ním své bytí na světě značně poškodit a omezit, neboť toto tělo má své jasně dané hranice. To ještě neznamená, že své tělo omezuji na jakési výskytové těleso. Autorka však tuto věc nechává bez povšimnutí. Co se týče těla a prostorovosti, autorka referuje o závislosti tělesnosti na prostorovosti, ovšem tato souvislost je opět jen tvrzením (str. 42-43). V kapitole 3.5 pak můžeme číst: „Tak se tedy nevyskytuje žádný jev lidského existování, který by nebyl tělesný.“ (str. 44). Opět jde o příliš silné tvrzení, u nějž musí čtenáře napadnout otázka, zda i matematika, filosofie, rozumění jsou tělesnými fenomény a proč by tomu tak mělo být. Ignorování těchto souvislostí zásadním způsobem podrývá důvěryhodnost celého autorčina textu.

Práce vrcholí odcitováním pěti bodů, které mají shrnovat Heideggerovu a Bossovu interpretaci tělesnosti. Těchto pět bodů se snaží říct, že lidské bytí na světě je tělesné, přičemž body 1, 2 a 5 vlastně neříkají nic odlišného. Závěr práce je stručným převyprávěním jednotlivých kapitol, autorka nekorektně užívá výrazu „zjistili jsme“, případně „odhalili jsme“, což navozuje dojem, že práce přichází s nějakým vlastním zjištěním, přitom však jde vždy jen o citace sekundárních autorů (str. 48, str. 50). Na str. 49 se dovídáme, že „Heidegger s Bossem dokazují, že všechny fenomény lidského těla jsou tělesné i fenomény spojené s intelektuálními činnostmi“. První část věty je prostá tautologie, s níž je druhá část v rozporu, což sama autorka přiznává na str. 47. Poslední odstavec apeluje na současnou medicínu, která „stále nepojímá člověka jako existenci ve svém celku, ale jako těleso, které má poruchu“ (str. 50), což má býti zakořeněno v karteziánském dualismu. Ať už je to s touto tezí jakkoli, ať už souhlasíme s tím, že v dualismu tkví hlavní problém současné medicíny, jisté je, že k jeho byť jen pojmenování je zapotřebí solidnosti a preciznosti, kterými předkládaná práce bohužel nedisponuje. 
IV. Otázky k obhajobě
· Vidíte nějaký rozdíl mezi zvedeným pojmem tělesnosti, jak jej užívá ve fenomenologii např. J. Patočka či M. M. Ponty, oproti vámi užívanému pojmu „tělovost“? 
· Na čem zakládáte tvrzení, že všechny fenomény lidského bytí na světě jsou tělesné (např. str. 44)?
· Pokud člověk při špatné manipulaci s motorovou pilou přijde o ruku, je to dáno tím, že jeho tělo má specifické hranice, které nerespektoval, přičemž jde stále o prožívané tělo, nikoli o vyskytující se těleso. Jaký smysl má míti vámi přebírané (a patrně vnitřně sporné) tvrzení o tom, že hranice těla jsou identické s hranicemi otevřenosti světa (str. 41)?
Navržená známka: Pouze za podmínky úspěšné obhajoby práce - dobře.
Datum: 2. 1. 2015            
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