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Práce Radana Bádera se zabývá tématikou vztahu turkických kočovných národů ke státním společnostem jihovýchodní Evropy mezi 10. a 14. stoletím. Je třeba ocenit volbu tohoto tématu, neboť touto problematikou se česká historiografie v podstatě nezabývá a dotýká se ji jen okrajově – mnohem více se problematice jihovýchodní Evropy ve středověku věnuje historiografie slovenská. Ovšem komplexní shrnutí vztahů kočovných societ k rozvinutým balkánským státům není častou záležitostí ani v jiných národních historiografiích – vzhledem k tomu není o přínosu práce Radana Bádera pochyb. Text takového druhu vyžaduje pečlivou práci nejen se sekundární literaturou různé jazykové provenience, ale především s komplexem pramenů, které tvoří základní stavební kameny v historikově narativním a interpretačním schématu. Tuto podmínku Radan Báder splnil a jeho metodou se stala chronologicky pojatá analýza nomádsko-balkánských vztahů založená na pramenech spíše literární, než analistické povahy, která byla doplněna poznatky nabytými z odborných studií a monografií.

Práce je rozdělena do několika hlavních kapitol. V první se autor zabývá etnogenezí tří nejdůležitějších kočovných turkických skupin před mongolskou invazí a sice: Pečeněhy, Oghuzy a Kumány. Téma není zaměřeno na etnogenezi turkického etnosu jako takového, ale na formování právě těchto tří skupin. Druhá kapitola se zabývá obdobím 9. – počátkem 11. století, kdy hlavním stepním hegemonem, který znepokojoval východoevropské a balkánské obyvatelstvo, byli Pečeněhové, přičemž jejich aktivity měly za následek i usazení Maďarů v Panonské nížině i specifický rozvoj bulharsko-byzantských vztahů. Třetí kapitola rozebírá bouřlivé období 11. století, kdy se jednak hegemonem ve stepi stávají Polovci/Kumáni a kdy se Balkán – tehdy kontrolovaný byzantskou správou – stává cílem tíživých nájezdů všech tří turkických nomádských skupin: Pečeněhů, Oghuzů i Polovců. V této kapitole se autor podrobně věnuje byzantské snaze ubránit dunajskou hranici vedenou vojenskou i diplomatickou cestou, která byla korunována těžce vydobytým úspěchem. Konečně čtvrtá kapitola se zabývá sklonkem byzantské nadvlády nad balkánskými provinciemi a významnou rolí, kterou hráli Kumáni při vzniku a rozvoji tzv. Druhého bulharského carství.

Na práci lze ocenit několik podstatných prvků. Zaprvé je to promyšlená struktura, která vytváří logicky návazný text, v němž autor dokáže narativním způsobem vylíčit dlouhé období turkicko-balkánských vztahů, přičemž téma je srozumitelně představeno, text není přehlcen informacemi a nemění se v telefonní seznam nebo katalog a autor dokáže vyhmátnout klíčové fakty, s nimiž umí pracovat a interpretovat je. Diplomant prokazuje svoji schopnost vypracovat odborný text na vysoké úrovni, zvládá zpracovat informace z odborné literatury a dovést svoji práci k smysluplným závěrům. Za druhé je to práce s prameny: je velmi potěšující, že autor se pro úspěšné zvládnutí práce věnoval studiu řečtiny a ovládl ji do té míry, že dokázal využít dobové byzantské prameny – s pochopitelnou oporou v soudobých bulharských a ruských překladech. Právě rozsah a zapojení byzantských pramenů činí tuto práci v českém kontextu velmi cennou a autor se tak může zařadit do skupiny nečetných českých byzantologů-historiků. Nicméně pramenná základna se nevyčerpává řeckými texty – autor dokázal využít i prameny staroruské (ač využity v textu chybí v seznamu literatury na konci práce) a latinské, případně starofrancouzské (ale ty už pochopitelně v českém překladu). Za třetí je to práce s odbornou literaturou – její rejstřík je dostatečně bohatý a autor prokázal schopnost pracovat s cizojazyčnou literaturou nejrůznějšího druhu: bulharskou, ruskou, anglojazyčnou… Nutno také doplnit, že poznámkový aparát je vypracován na úrovni odborné práce.

Práce má však i svá negativa. Ta se projevují především v druhé polovině textu a jsou výsledkem překotné snahy odevzdat text v požadovaném červnovém termínu. Tato negativa se týkají především formální úpravy práce. Nedostatečná redakce způsobila celou řadu lapsů mluvnického a stylistického charakteru, které bohužel snižují celkovou úroveň textu. Mezi nejčastější chyby patří: špatné skloňování zájmena „jenž“, chybná shoda podmětu s přísudkem, nesprávně používané mluvnické vazby, chybná interpunkce. Vyskytnou se zde opakující se věty a části vět nebo naopak věty nedokončené; chybějící jména, takže někdy nevíme, o kom je v textu řeč; v řeckých textech se nedopatřením objeví latinka (s. 89-90), někdy jsou (i v překladech pramenů) nedopatřením chybná jména (s. 89) a v jednom případě i datum (s. 102). Časté jsou překlepy a chyby vycházející z automatické opravy textu ve wordu. Mezi negativa je třeba započítat i příliš stručný rozsah Úvodu a Závěru – práce tohoto druhu by si zasloužila delší uvození i zhodnocení.

Z výše řečeného pak vyplývá následující závěr:


Pro hodnocení práce je třeba zvážit tyto okolnosti: obsahově a tematicky se jedná o výborně zpracovanou práci, na níž je vidět intenzivní badatelské úsilí, které si zaslouží být hodnoceno známkou „výborně“. Formální rozklížení práce v druhé části však tuto úroveň snižuje. Bývá zvykem v těchto případech snížit hodnocení o jeden stupeň. Ovšem vzhledem k jinak skvělému zpracování tématu se přimlouvám o snížení hodnocení pouze o půl stupně.


Práci tedy lze nepochybně doporučit k úspěšné obhajobě a vedoucí práce ji doporučuje hodnotit jako výbornou mínus (B).

V Pardubicích 3. 7. 2023
Michal Téra
