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ANOTACE

Tato bakalarska prace se vénuje filozofickym otdzkadm diskriminace homosexudld. Definuje
pojem homosexualita, LGBT+ a pifedsudky ve spolecnosti. Ziroven zkoumd pojem
diskriminace a jeji rozliSeni na nemoralizovany a moralizovany koncept. Analyzuje rizné
filozofické teorie vztahujici se k diskriminaci, zejména z hlediska Gjmy, ponizovani a netcty.
Dale vysvétluje historicky vyvoj vztahu spolegnosti k homosexualiim od starovékého Recka,
ptes stiedovek, az po moderni historii. Cilem prace je podrobnéji objasnit pojem diskriminace

a poukézat na jeji disledky ve spole¢nosti.
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TITLE

Philosophical issues of discrimination against homosexuals

ANNOTATION

This bachelor thesis focuses on philosophical issues of discrimination against homosexuals. It
defines the concepts of homosexuality, LGBT+, and social prejudice. At the same time, it
examines the concept of discrimination and its differentation into moralized and non-
moralized concepts. It analyzes various philosophical theories related to discrimination,
especially in terms of harm, demeaning, and disrespect. It also explains the historical
development of society’s relationship to homosexuals from ancient Greece, through the
Middle Ages, to modern history. The work aims to clarify the concept of discrimination

in more detail and point out its consequences in society.
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UvVoD

Homosexualita jako fenomén je dokumentovéana po staleti, pfesto ne kazdy pfijima
existenci lasky mezi osobami stejného pohlavi. Staty a ndbozenstvi se k tomuto tématu stavi
rizné a ve vefejném prostoru se Casto objevuji informace, které podnécuji negativni postoje
vuci homosexualim. Navzdory pokrokiim v déjinach je smutné, Ze v oblasti mezilidskych
vztahli mame stdle co dohdnét. Potfeba oznacovat druhé za ménécenné a Skatulkovat je
do skupin nejen tento pokrok brzdi, ale pfedevSim zplsobuje bariery ve vzijemném
pochopeni. To muiZe vést k rozdilnému zachézeni, které dokdze vyustit v nesmyslnou
diskriminaci homosexualli. Divodem zvoleni tohoto tématu bylo 1épe pochopit fenomén

diskriminace a jeho dopady na osoby s homosexualni orientaci.

Nejprve se v praci zaméfim na zakladni pojmy, jako jsou homosexualita a LGBT+,
které je potteba vysvétlit a rozebrat pfed samotnou analyzou. Kratce se také budu zabyvat
jejich terminologickym vyvojem. Diky tomu budu schopen nahlédnout, jaké formy
negativniho moralniho vymezeni existuji ve spole¢nosti, a tim si zaroven pfipravim piechod
k samotnému zkoumani diskriminace. V nasledujici ¢asti vysvétlim a rozdélim diskriminaci
na nemoralizovany a moralizovany koncept. Predstavim nékolik ptikladi a pomoci riznych

pfistupt se pokusim zjistit, zda je béZzna definice dostacujici.

Nasledn¢ se chci vénovat negativni diskriminaci a analyzovat nékolik teoretickych
pfistupt k jeji morélni problemati¢nosti. Pfedev§im se zam&fim na jmu, poniZzovani a respekt
k jednotlivci. Tyto teorie se znacné 1isi, a mym cilem bude tyto odliSnosti priblizit a ukazat,
zda nekteré znich jsou schopny definovat, pro¢ je diskriminace Spatna. Ptipadné jakeé

nedostatky maji.

V zavéru prozkoumam vyvoj diskriminace homosexudlti v evropskych dé&jinéch,
od antického Recka pies stfedovék az po moderni historii. Kazdé z téchto obdobi ptinasi jiny
pohled na homosexualitu, kdy se stfid4 urcita tolerance s tvrdymi tresty. Filozofické poznatky
z pedchozi kapitoly aplikuji na jednotliva obdobi, abych doséhl hlubsiho porozuméni tomuto

komplexnimu problému.



1 Homosexualita

Dulezitym pojmem, ktery je potieba vysvétlit pred zacatkem analyzy, aby vSe davalo
smysl, je homosexualita. Ta spadd do oblasti diskriminace na zéklad¢ sexualni orientace,
a osoby s touto orientaci patfi k mensSing. ,,Samotny termin ,homosexualita‘ zavedl koncem
19. stoleti mad’arsky psycholog rakouského ptivodu Karoly Maria Benkert!.“> A¢koliv tento
termin vznikl az pozdéji, homosexualita jako fenomén je soucasti nasi historie uz delsi dobu.
V minulosti nesl tento termin razné nazvy: v antickém Recku se setkivame s pojmem
,pederastie®, ve sttedoveéku se jednalo o ,,sodomii* a v prubéhu 20. stoleti byla homosexualita

dokonce povazovana za nemoc, kterou je mozné ,,1éCit™.

Do soucasného terminu ,homosexualita” miizeme tedy zahrnout jedince, ktefi jsou
sexudlné, romanticky a emocionaln€¢ pfitahovani osobami stejného pohlavi. Muzi
s homosexualni orientaci jsou casto oznacCovani jako ,.homosexualové® nebo ,.gayové®.
Pro homosexualni Zeny se pouziva termin ,lesby”. Kromé sexudlniho chovani se jedna

o identitu.?

1.2 LGBT+

Nicméné kromé& pojmu homosexuality je podstatné se seznamit také s terminem
LGBT+. Tuto pasaz zminime pfevazné kvuli ukazce slozitosti sexualnich jevi, zménam
v terminologii a zaroven kvili ,,vyrazu ,homosexualové, jez, jakkoliv se objevuje 1 v tomto
textu, lze povazovat za do zna¢né miry zastaraly*“*. T kdyz tento pojem sam o sobé& neni
Spatny, v soucasné dob¢ se uz tolik nepouziva. Piesto se jiz v textu vyskytl a bude nadéle
pouzivan i v budoucnu. Jednim z divodii jeho mensiho pouzivani miize byt, Ze termin
,homosexual“ je negativné chapan jako medicinsky pojem, a proto se dnes Casteji preferuje

oznaceni ,,lesba‘“ nebo ,,gay*.

Dalsi pohled nabizi e-kniha Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender
mensiny v CR, kterd poukazuje na myslenku, ze pokud dnes pfemyslime o definici sexudlni
mensiny, tak se zapomina na uréité skupiny. Pti vysloveni pojmu ,,homosexualita“ si vétSina

lidi pfedstavi pfedev§im ,,gaye™ a ,lesby”, coZ jsou pro nas podstatné skupiny, kterym

! Neni-li uvedeno jinak, citace z angli¢tiny jsou mym piekladem.

2 Pickett, Brent, ,,Homosexuality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online, cit. 20. 11. 2024].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/homosexuality/.

3 »Homosexualita®, Queers.cz [online, cit. 20. 11. 2024]. Dostupné Z:
https://www.gl.cz/slov_homosexualita.phtml.

4 Befova, K., Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, Utad vlady CR, Praha 2007,
s. 5.
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se budeme vénovat. Na druhou stranu je uzitecné zminit vS§echny sexualni menSiny, které tato
zkratka piedstavuje, jelikoz vSechny mohou byt podobnym zpiisobem dotceny diskriminaci.

Tim se ndm zaroven ukazuje vaznost problému.

Samotné oznaceni muze mit rdzné podoby v zéavislosti na tom, jakych skupin se
dotyka. Setkavame se naptiklad s formami jako je ,,LGBT* ¢i delSimi verzemi jako je
,»LGBTQIA2S+“. Nejcastéji se vSak pouziva zkratka ,,LGBTQ+*“. Zarovei tento ,,velky pocet
pismenek ve zkratce ,LGBTQ+‘ dnes potvrzuje rostouci povédomi o tom, ze identity

,LGBTQ+* jsou slozité&jsi nez binarni vztahy homosexuél/heterosexual nebo muz/zena‘*3

Na prvni pohled se miiZze zdat, ze rozmanitost pismen jen komplikuje pochopeni celé
terminologie, ale kazdé z nich pfedstavuje dilezité minoritni identity. Pokud si tedy zkratku
,LGBTQ+* rozebereme, zjistime, ze pismeno ,,.L*“ pfedstavuje lesby, ,,G* oznacuje gaye,
B bisexualy, ,,T* transgender osoby, ,,Q“ znamena queer a znak ,,+* je otevienost vici
dal$im orientacim a identitam®. My zlstaneme u vysvétleni ,,LGBT* a kratce pfedstavime
nekteré ze skupin. Lesby a Gaye jsme uz probrali v prvni kapitole, proto budeme pokracovat

dal.

Jako dalsi je ,,bisexualita®, kterd byvd mylné chapana na zdklad¢é stereotypl jako
,,mustek* mezi heterosexualitou a homosexualitou. Jednou z moznosti chybné predstavy je, ze
bisexualové v daném okamziku mohli Zzit s partnerem jedné orientace, a to zpiusobovalo
tzv. skryti této orientace pied vefejnosti a vzniku chybného dojmu o piechodné fazi.” ,,.Dnes je
nejcastéji definovano jako schopnost prozivat pfitazlivost k vlastnimu i jinému pohlavi nebo

(333

genderu bez ohledu na jakékoliv preference*®. To znamena, Ze se nejednd pouze o piitazlivost

k muzim a zenam, ale také o ptitazlivost k vice nez jednomu pohlavi ¢i genderu.

V ramci tématu ,,transgender osoby* mizeme ,,zahrnout kazdého, kdo se neztotoznuje
s pohlavim a pohlavni roli, kterdA mu byla piidélena pii narozeni*® Jedna se o trans muze
a zeny ¢i nebinarni jedince. Trans muZi jsou osoby, kterym bylo pfi narozeni pfidéleno zenské

pohlavi, ale identifikuji se jako muzi. Trans Zeny jsou osoby, které se narodily jako muzi.

5> Bronski, M., Kit, H., et al., Kniha historie LGBT+, piel. Pause, O., Tymr, F., Kleinov4, D, Universum, Praha
2024, s. 252.

¢ Kfickova, K., ,,LGBTQ. Co to znamen4 a kdo sem patii?*, Lovino [online, cit. 22. 11. 2024]. Dostupné z:
https://www.lovino.cz/blog/Igbtq-co-to-znamena-a-kdo-sem-patri.

7 Betiova, K., Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR, Utad vlady CR, Praha 2007,
s. 9.

8 Bronski, M., Kit, H., et al., Kniha historie LGBT+, ptel. Pause, O., Tymr, F., Kleinova, D, Universum, Praha
2024, s. 262.

® Tamtéz, s. 198.
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To znamena, Ze jim toto pohlavi bylo pfidéleno, ale identifikuji se jako zeny. Oproti tomu

nebinarni osoby se neidentifikuji vyhradné€ jako muz ¢i zena.

Tim jsme si ukdzali, Ze tato terminologie neni jen Cernobild v rozdéleni mezi
heterosexudly a homosexudly, ale je pestrobarevna jako samotnd duhova vlajka ,,LGBT+*
komunity, kdy kazda barva piedstavuje jinou identitu. Pfesto v nasi spoleCnosti stale existuji
situace, kdy né¢ktefi jedinci reaguji na zakladé predsudki ¢i dokonce s opovrzenim vici témto

osobam.

1.3 Stereotypy, predsudky a homofobie

Navzdory historickému vyvoji a legalizaci homosexuality se v nasi spoleCnosti stale
objevuji nazory, které tyto osoby oznacuji za vzpirajici se pfirozenosti nebo dokonce
za ménécenné. Obcas se proto setkdme s rozdilnym zachazenim, kdy je jedinec posuzovan
na zéklad¢ sexudlni orientace, nikoliv svych vlastnosti. Tyto formy negativniho moralniho
vymezeni nejsou ojedin€lé a vyskytuji se také v kontextu sexismu ¢i rasismu. Z tohoto
dtivodu se chci zaméfit na socialni jevy, které mohou piedchédzet diskriminaci. Mezi né patii

stereotypy, heteronormativita, ptedsudky a homofobie.

Mrwe

Zacnéme stereotypy, které byvaji zapfi¢inéné vlivem naSeho okoli. Muze to byt
rodina, nadbozenstvi nebo média. U homosexudlii jsou ¢asto pfitomny v podobé piipominek
typu: ,,gayové jsou zZzen$tili“ a ironii je, Ze ,,lesby jsou zase ptili§ muzské*. Takové predstavy
nam byvaji predkladany jiz od détstvi, a proto nemusi byt prekvapivé, Ze si je né¢kdo ani
neuvédomuje, povazuje je jako bézné, coz ovliviiuje jeho nazory. S tim souvisi
,heteronormativita, ktera pfredpokldda heterosexualitu jako jediny normalni vysledek

dospivani, socializace a rozvoje Zivotnich vztahi a jsou od v8ech automaticky ocekavany“!°.

Zde jsem predlozil pomérné piimocary popis — bud’ jste proti homosexualité, nebo ji
podporujete. Ve skuteCnosti to nefunguje tak jednoznacné. To, Ze se vas rodina zeptd, zda
mate uZz partnera opacného pohlavi, neznamena automatickou podporu heteronormativity.
Podle Olgy Pechové to je pravdépodobné zpiisobeno velkym poctem heterosexuali v nasem
okoli a historickym vlivem, kdy byla homosexualita dlouho tabu.!' Nyni se vratime zpét

k negativni strance.

10 LGBTQ+, ,Heteronormativita®, Lgbt-zdravi.cz [online, cit. 25. 11. 2024]. Dostupné z: https://Igbt-
zdravi.cz/slovnik-pojmu/.

T Pechovd, O., ,,Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexudlnich minorit?*, in: Stépénkové, M. (eds.),
Antidiskriminacni vzdélavani a verejnd sprava v CR, Multikulturni centrum, Praha 2007, s. 55.
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Podle vyzkumu vefejného ochrance prav z roku 2019 o spolecenském piijeti LGBT+
lidi je nejcastéjSim piedsudeCnym ndzorem presvédCeni, podle kterého by na vetejnosti
neméli gayové a lesby ukazovat svou orientaci, ale v soukromi si mohou dé€lat, co chté&ji.
S timto vyrokem souhlasilo 61 % dotazanych ve v€ku 18 a vice let. Podpora drastického
nazoru ohledné ,,1écby* byla nizsi a to 11 %, a s navracenim trestnosti homosexudlnich vztaht
souhlasilo 7 % respondentii.'> Oproti minulosti, kterou se budeme zabyvat pozd&ji, se
radikalni nazory zmirnily, avSak stereotypy pretrvavaji. Tento néazor, Ze homosexualové
si mohou v soukromi délat, co chtéji, se Casto skryva za pomyslny obal tolerance. Paradoxné

vSak tuto toleranci popira nazor, Ze ji nemaji projevovat na veiejnosti.

Mame tendenci vSechny vztahovat k heterosexualité a pfifazovat jim stereotypni role:
,Kdo z vés je ve vztahu Zena a kdo muz?*“. Poté mohou nasledovat negativni pocity zalozené
na ,,stereotypech®, které¢ vedou k ,,predsudkim®, naptiklad: ,,Je homosexual, takze je slaby.*
Zde panuje nepravdivy a Skodlivy stereotyp, ze homosexual musi byt ,,slaby”“. To vede
k tomu, Ze ma byt zvlastnim zplisobem snizena kvalita osoby oproti nasi, jen kvuli tomu, Ze

patfi do ur¢ité skupiny lidi jako je LGBT+."?

Podobnou formu neptatelského chovani vici homosexualim ma ,,homofobie®, ktera
téz pochazi z predsudkt. Tento termin lze povazovat za sporny, protoze se pravdépodobné
nestane'4, Ze by jedinec pii pohledu na homosexuéla zacal naléhat ze strachu o pomoc.
U ,,homofobie* se pravdépodobné setkdme s kii¢enim z odporu. Homofobie je jiz urcitou

formou diskriminace, coz nas piivadi k hlavnimu tématu této prace, a to k diskriminaci.

12 Sebetova, A., Byt LGBT+ v Cesku, Ombudsman, Brno 2019, s. 27-28.

13 Keller, J., ,Piedsudek“, Sociologickd encyklopedie [online, cit. 25. 11. 2024]. Dostupny z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99edsudek.

4 Co je to homofobie?, Superia [online, cit. 27. 5. 2025]. Dostupné z:
https://cojeto.superia.cz/ruzne/homofobie.php.
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2 Diskriminace

Diskriminace je spolecensky jev, se kterym se vétSina populace setkd v prubéhu svého
zivota v pifimé nebo nepiimé podobé — bud’ jako obét, svédek, nebo dokonce védome ¢i
nevédomé jako aktér. VéEtSinou je vniména jako negativni jednani, kdy je s jednotliveem
zachazeno htife nez s jinym c¢lenem spole€nosti. Nicméné, i kdyZ se jedna o téma, které se
nasi spoleCnosti dotyka, a tudiz je i nasi soucasti, z filozofického pohledu mu neni vénovan
dostatek pozornosti. PiedevSim v Ceské literatufe se s filozofickou analyzou diskriminace
setkavame zfidka. Na druhou stranu z pohledu jinych obort, jako jsou sociologie ¢i pravo, je
diskriminaci vénovana vétsi pozornost. Proto neni piekvapenim, Ze pti vznesené otazce: ,,Co

je to diskriminace?* Zjistujeme, Ze existuje mnoho rtiznych nazorti na podobu této definice.

Nejznaméjsi a zaroven nejjednodussi definice, kterou mizeme nalézt i online, zni:
,Diskriminace je nespravedlivé nebo piredsude¢né zachdzeni s lidmi a skupinami na zékladé
charakteristik, jako je rasa, pohlavi, vék nebo sexudlni orientace...“!> 1 kdyZ tato definice
na prvni pohled plsobi jasné a lakavé, poskytuje jen minimum informaci. Zmiiuje pouze
urcité atributy, kvili kterym je diskriminace $patna, ale neposkytuje ndm hlubsi vysvétleni
samotného problému a jeho dopadu na spole¢nost nebo jednotlivce. Dozviddme se pouze, ze

jde o rozdilné zachazeni.

Tento zpusob vysvétleni pojmu mi pfipomind situaci, kdy matka fik4 ditcti, Ze néco
neni spravné, ale nedokaze vysvétlit pro€. Jen pokracuje s naucenou frazi, ze se to nedéla.
Tim miize vzniknout u ditéte zmatenost ¢i nespravné pochopeni. To stejné muize zplsobit
obecnd definice diskriminace, kdy budeme ztraceni v porozuméni tohoto rozvétveného

problému.

Jak uvadi Kasper Lippert-Rasmussen (s odkazem na Singera, 1983, s. 309, 323):
,Pojem ,diskriminace s sebou v mnoha kontextech automaticky nese negativni hodnoceni
pfislusného jednani nebo praxe. V jinych kontextech je tento termin neutralni a fici, ze né¢kdo
diskriminuje, znamena jednoduse fici, ze rozliSuje (...)“!® Jak bylo zminé&no, diskriminace
predstavuje urcité¢ rozliSovani, které nemusi byt pouze negativni, ale mize byt i v souladu

s moralnimi i pravnimi principy. To nas pfivadi k otdzkam, zda je rozliSovani vzdy Spatné,

15, Discrimination: What it is and how to cope*, American psychological association [online, cit. 12. 12. 2024].
Dostupné z: Discrimination: What it is and how to cope (apa.org).

16 Lippert-Rasmussen, Kasper, ,,The Badness of Discrimination®, Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 9.,
2006, no. 2, s. 167-168.
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nebo zda miize byt za urcitych okolnosti ospravedlnitelné. Proto v nasi analyze budeme pojem

diskriminace chapat nejen jako negativni, ale také jako neutrdlni termin.

Ptfi dalSim postupu vyuziji terminologii zavedenou v Stanford Encyclopedia

413

of Philosophy, jez zavéadi ,,moralizované* a ,,nemoralizované* pojeti diskriminace.

2.1 Nemoralizovana diskriminace

Jednou z dalSich moznosti, jak pohlizet na diskriminaci, je jeji rozdéleni
na moralizované a nemoralizované pojeti. V Zivoté¢ se setkdvame s obéma praktikami
rozliSovani, avSak vétSina lidi si neuvédomuje, Ze 1 to, co povazuji za bézné, mize spadat
pod urcitou formu diskriminace. Proto je dulezité pfiblizit si tyto dva pohledy a urcitym

zptisobem i vyjasnit jejich rozdily.

Nyni se zaméfime na nemoralizované rozliSovani, tedy situace, kdy rozliSovani neni
diskriminace v negativnim smyslu, ale je v souladu s moralnimi zdsadami. Deborah Hellman
nam ve své knize When Is Discrimination Wrong? piedstavuje takzvanou ,,diskriminacni
hadanku®. Tato hadanka se zabyva myslenkou, kdy je moraln€ ptipustné rozliSovat mezi lidmi
na zéklad€ znak, které maji nebo postradaji. Kazdy ¢lovék se v néem lisi, a tyto vlastnosti
samy o sob¢ nejsou dobré, ani $patné. Muze se jednat o vék, pohlavi ¢i pro nas podstatnou
sexualni orientaci. Hellmanova se pta: ,,Co, ale Cini ten rozdil, kdy jsou n€kterad jednani Spatna
a druhd ne?* Podle autorky zalezi jen na tom, jak k t€émto vlastnostem spolecnost pfistupuje

a v jakém kontextu jsou pouzity.'’

Pokud na diskriminaci pohlizime jako na nemoralizovany koncept, zjistime, Ze kolem
nas existuje mnoho situaci, kdy dochazi k rozliSovani na zaklad€ vlastnosti. Takové
rozliSovani mize byt zcela legitimni a v n€kterych ptipadech dokonce nezbytné. Navic je
Casto dllezité¢ pro fungovani statu a v urcitych situacich 1 pro firmy. Jako obecny piiklad
uvedeny Hellmanovou muzeme zminit ziskani fidi¢ského priikkazu. V soucasné dobé miize
Clovek fidit auto sdm od 18 let.!® Toto rozliSeni mezi mladSimi a starS§imi lidmi je stanoveno
statem, ktery urcuje vékovou hranici. Nékdo by mohl namitat, pro¢ je vékova hranice
nastavena az tak vysoko, ale jeji existence dava smysl. V ur¢itém bod¢ je nutné stanovit
hranici. S nadsazkou by urcité nikdo z nés nechté¢l potkat na silnici malé dité, které fidi auto.
Proto existuji ur¢ité normy, které jsou zaloZené na rozdilném zachézeni, a tyto zrovna slouzi

k zajisténi bezpecnosti obcanti. Podobnych ptiklada 1ze najit vice — naptiklad 1ékat nebo pilot,

17 Hellman, D., When Is Discrimination Wrong?, Harvard University Press, London 2011, s. 7.
18 Tamt., s. 13.

15



u nichz jsou stanoveny specifické pozadavky. Problém nastava, kdyz je toto rozdélovani

zalozeno na irelevantnich faktorech.

Pro lepsi pochopeni stfetu, kdy lze na diskriminaci nahliZzet dvojim zplisobem, je
vhodné si kratce predstavit dva piiklady preference. V jednom bude preference moralné
piijatelna, a ve druhém nikoliv.!® V této fazi jesté nebudeme konkrétn& analyzovat, pro¢ je
dany pftiklad Spatny, ale pozdé€ji nam riizné filozofické ndzory pomohou lépe objasnit toto
téma. Predstavme si osobu X (homosexuala), kterd byla odmitnuta osobou Y, protoze Y
preferuje Zeny (je heterosexudl), nebo je homosexual, ktery preferuje jiny typ muza. V tomto
piipadé je odmitnuti osobou Y moralné¢ v poradku. Problém by nastal, kdyby osoba X pfisla
na pracovni pohovor a byla odmitnuta osobou Y, ktera rozhoduje o jejim pfijeti na zaklade
své preference, Ze nechce mit homosexudla v zaméstnani. Zde jiz vznikéd problém rozdilného

zachazeni, ktery otevira dilezitou moralni otazku. V ¢em spociva rozdil mezi témito piistupy?

2.2 Moralizovana diskriminace

Na rozdil od nemoralizovaného (deskriptivniho) ptistupu, ktery se nezamétuje na to,
zda je jednani moraln¢ Spatné nebo jaké ma duasledky pro jednotlivce, protoze se zabyva
objektivnimi rozdily, moralni pojeti se zamétuje prave na tyto otazky. Pii zkoumani negativni
diskriminace musime ¢aste¢n¢ vstoupit do prava, protoze ob¢ oblasti spolu tizce souvisi.
Prvnim krokem je rozdé€leni na ptfimou a nepiimou diskriminaci. Ac¢koliv toto rozliSeni neni
zcela dostacujici, je podstatné pro samotny koncept. Druhy divod zminéni je pfiprava

na teorii Benjamina Eidelsona.

2.2.1 Prima diskriminace

K ptimé diskriminaci dochézi, kdyZ je s osobou ve stejné situaci zachazeno hiife nez
s ostatnimi na zakladé chranéné charakteristiky. Mizeme si to piedstavit na jiz zminéném
pracovnim pohovoru. Uchaze¢ ma dostateCnou kvalifikaci a vzdélani. Po uspéSném
absolvovani prvniho kola vybérového fizeni postoupil dal. Nasledn¢ zaméstnavatel zjistil, ze
kandidat mé jinou sexudlni orientaci nez heterosexudlni. ,,TudiZ se zajimal o informace, které
nesouviseji s plnénim zdkonnych povinnosti zaméstnavatele.“?° Pokud uchazefe odmitne
pouze na zakladé tohoto ptedpokladu, jedna se o ukéazkovy piipad piimé diskriminace

na zaklad¢ sexualni orientace, ktera je zakonem zakazana.

19 Tamt., s. 42-44.

vvvvvv

rovné zachazeni pro zaméstnance™, Verejny ochrance prav [online, cit. 23. 11. 2024]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/68-21-DIS-HB-1-final.pdf;, s. 41.
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Podobné ptipady se vyskytuji i mimo pracovni prostfedi. Mize jit tfeba o odmitnuti
obslouzit ,,gay/lesbicky* par v restauraci. Jeden ze znamych a Casto diskutovanych incidenta
se stal vroce 2012 v USA, kdy pekat Jack Phillips odmitl upéct svatebni dort
pro homosexualni par z divodu své viry. Gayové ho nasledné zazalovali za diskriminaci.
Soudni fizeni trvalo n€kolik let a skonCilo u nejvyssiho soudu casteCnym vitézstvim
pro pekafe v poméru 7:2. Piipad vSak nedefinoval, jak by se mélo pfistupovat k tomuto druhu
diskriminace vac¢i komunit¢ LGBTQ+. Soud pouze konstatoval, ze pti pfedchozim jednani
Coloradska komise pro ob¢anskd prava nezachovala ndboZenskou neutralitu statu a zrusil

jejich rozhodnuti.?!

2.2.2 Neprima diskriminace

Po vymezeni piimé diskriminace je potfeba vysvétlit i nepfimou. Ta zahrnuje jednani
¢1 opomenuti, kdy na prvni pohled neutrdlni pravidlo (ve kterém se skryva diskriminace)
zpusobuje chranénym osobdm znevyhodnéni oproti ostatnim. Tato forma diskriminace
nenastava, pokud je pravidlo ospravedlnitelné a nezbytné pro dosazeni konkrétniho cile.??
Piikladem jsou zaméstnanecké benefity ur¢ené manzelim, které nezahrnuji registrované
partnerstvi. To vede k nepiimé diskriminaci leseb a gayi, kterym neni umoznéno uzaviit

manzelstvi v ramci soucasného ¢eského pravniho systému.?

2.2.3 Namitka na moralni rozdil pfimé a nepiimé diskriminace

V pravu je rozliSeni mezi témito dvéma formami diskriminace zfejmé, protoze jsou
definovany v zdkonech. Z pohledu filozofie tento rozdil neni tak jednozna¢ny. Eidelson
vyjadiuje obavy, zda uznani nepiimé diskriminace jako oddé€lené kategorie od piimé, akorat

nekomplikuje pochopeni celé problematiky.?*

Z moralniho hlediska totiz v nekterych pfipadech nepiimd diskriminace obsahuje
prvky, které spiSe odpovidaji pfimé diskriminaci, nebo jde o néco, co vibec neni
diskriminace. Eidelson klade dliraz na zamér v jednéani (intention), coz se odrazi v jeho
postupu. Predstavuje koncept diskriminace druhého fadu (second-order discrimination), kdy
nejde pouze o vysledek (konkrétni vyhoda), ale 1 o proces, jak jsme k danému pravidlu dosli.

To, co na prvni pohled vypada jako neptfima diskriminace, miize ve skutecnosti byt skryta

2l Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission®, Bellopedia [online, cit. 23.11. 2024].

Dostupné z: https://ballotpedia.org/Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission.

22 74kon €. 198/2009 Sb. Zakon o rovném zachédzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o
zméné nékterych zédkont, §3, Zdkony pro lidi [online, cit. 23. 11. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198.

23 Tato pasaz se vztahuje k situaci dne 28.11.2024.

24 Eidelson, B., Discrimination and Disrespect, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 40.
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diskriminace. Diskriminujici osoba pfi rozhodovani zdmérné vyuzila zdkonem povolené

kritérium (vyhody pro tradi¢ni rodiny) k vylouéeni ur¢itych skupin jako jsou lesby a gayové.?

Z druhého pohledu nemusi jit v zdkladnim smyslu o diskriminaci. Zakaz nepiimé
diskriminace funguje v pravu spiSe jako pferozdélovaci mechanismus (redistributive
mechanism), ktery mensinam aktivné pomaha dosdhnout té stejné vyhody ¢i pfilezitosti,
jakou maji ostatni. Problém spociva v tom, Ze tento zdkaz v urcitych ptipadech neslouzi
k zamezeni problémové diskriminace, ale pravé k podpofe znevyhodnénych skupin. Tudiz

u nepiimé diskriminace k zadné problémové diskriminaci nedochazi.?®

Ptikladem muze byt onen pracovni benefit pouze pro manzele. Pravo v tomto piipadé
upozoriuje na znevyhodnéni homosexudll, ktefi nemaji moznost dosdhnout této vyhody,
asnazi se o ndpravu. Podle autora za téchto okolnosti nejde o moralné problematickou
diskriminaci, protoze benefit nebyl piijat se zamérem uskodit. Problém by nastal, kdyby
vedeni firmy zdmérné vyuzilo toto neutrdlni pravidlo k tomu, aby znepiijemnili pracovni
pozici lesbam/gaytim. V takové situaci by se jednalo o diskriminaci druhého tadu, ktera

by byla moraln¢ problematicka.

V této kapitole jsme si predstavili zakladni raimec moralizovaného a nemoralizovaného
pojeti. Nemoralizovany pfistup jsem zminil, abych ukazal, Ze vSechny situace nejsou jen
negativni. Pokud se nyni vratime k pfipadu piimé diskriminace, nékdo by mohl namitnout, ze

doty¢na osoba ma moZnost najit jiné zaméstnani ¢i navstivit jinou pekarny.

Podobnou myslenku nachdzime u Sophie Moreau, podle které nejde jen o alternativni
moznosti. Pravdou totiz je, Ze 1 kdyby existovalo deset pekaren, kde by se k doty¢né osobé
chovali Iépe, tak tu vznikd urcity druh problému, kdyz je osobé zamezeno jit do té jedné

jediné pekarny?’

25 Tamt., s. 39-48.

26 Tamt., s. 48-51.

27 Moreau, S., ,,Discrimination and Freedom®, in: K. Lippet-Rasmussen (ed), The Routledge Handbook of the
Ethics of Discriminatio, Routledge, New York 2018, s. 172-173.
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3. Diskriminace je Spatna

Vitéto cCasti se zaméfim predevSim na teoretické pfistupy Kaspera
Lippert-Rassmusena, Deborah Hellmanové a Benjamina Eidelsona. Jejich pohledy
na negativni diskriminaci se vyrazné lisi podle toho, jaké aspekty povazuji za klicové.

Rasmussen, inspirovany konsekvencialismem, zkoumd moznost, ze k diskriminaci
dochazi, pokud je doty¢nému zplsobena ujma (harm). Eidelson podotykd, ze tento jev
selhava v projevu ucty, ktera jednotlivci nalezi. Hellmanova se naopak zaméfuje na objektivni
stranku a navrhuje poniZovani jako hlavni kritérium diskriminace. Nez pfistoupim k shrnuti

a porovnani téchto pfistupii, nejprve se zameétim na koncept moralni hodnoty.

3.1 Stejna moralni hodnota

Teoretici zabyvajici se diskriminaci ¢asto vychazeji z predpokladu, ze vSichni lidé
maji stejnou moralni hodnotu. Na prvni pohled to mliZze znit paradoxné, ale jde o kli¢ovou
myslenku pro pochopeni diskriminace. Jak jsme jiz zminili, kazdy jedinec se né&jakym
zpusobem lisi. Nicmén¢ zékladnim faktem je, ze kazdy z nés je ¢lovek. Praveé tento zékladni

fakt byva diskriminaci piehliZzen.

Napftiklad Hellmanova argumentuje, Ze kazdy jedinec ma moralni hodnotu a vrozenou
distojnost. Tento aspekt urcuje, jak bychom se méli k sobé chovat, a pfitom je zasadni
projevovat respekt. Zadna vlastnost tuto hodnotu ani diistojnost neovliviiuje, takze nezalezi
na barvé vlast ani na sexudlni orientaci. VSichni lidé by méli byt v této rovin€ stejné duleziti

a méla by jim byt projevovana stejna tcta.?

Tato zakladni premisa se v pozménénych forméch objevuje u vétSiny etickych teorii
zamétenych na mezilidské vztahy. V pozadi téchto autorii se odrazi druhd formulace
kategorického imperativu od Immanuela Kanta, ktera zni takto: ,,Jednej tak, abys pouzival
lidstvi jak ve své osobé, tak 1 v osobé kazdého druhého vzdy zarovei jako ucel a nikdy jako
prostiedek.“? Kantovu teorii nebudeme rozebirat do hloubky, ale jen okrajové vysvétlime
jeho slova. Ty ndm fikaji, Ze k druhému mame pristupovat s respektem jako k autonomni
bytosti, kdy kazdy znas ma svou vlastni neodd¢litelnou hodnotu a neslouzi druhym jako

prostfedek. Distojnost funguje jako zdkladni kdmen pro rovné zachazeni.

Tento nazor neni univerzalni, takze existuji 1 jiné pohledy, které neberou

neoddélitelnou moralni hodnotu jako klicovou. Jednim z téchto pohledi je Utilitarismus,

28 Hellman, D., When Is Discrimination Wrong?, Harvard University Press, London 2011, s. 6.
2 Kant, 1., Zdaklady metafyziky mravit, piel. Menzel, L., Praha 1974, s. 34.
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ktery se zabyva otdzkou, zda je pfijatelné diskriminovat urcitou skupinu ve prospéch
celkového blaha spolec¢nosti. Témito pfistupy se vSak v dalSi analyze nebudeme zabyvat.
Vyjimkou je teorie Rasmussena, ktery neni utilitarista, ale téz nepouziva princip stejné

moralni hodnoty.

Kazdy z nas si pravdépodobné uvédomuje, ze idedl rovného zachézeni je v praxi tézko
realizovatelny. To vSak nijak nesniZuje jeho zasadni vyznam pro nase jednani. Jak fikal mij
ucitel na stiedni Skole: ,,VSechny nemlzu mit rad.” Tato fraze je vystiznd. To, ze né€koho
nemusime mit radi, neznamend, ze se k nému budeme chovat ponizujicim nebo neuctivym
zpusobem. Je tfeba rozliSovat mezi osobnimi sympatiemi a moralnimi zavazky vici druhym,
protoze v otazkach diskriminace by mélo zalezet na vSech lidech stejné, a proto by jim méla
byt pfisuzovéana stejnd hodnota. V tomto selhava piiklad s odmitnutim upéct dort. Co vsak

toto selhani zptisobuje obétem diskriminace?

3.2 ZAakladni ujma

Nejprve predpokladejme, ze urcité rozdélovani je moralné problematické, protoze
obétem zpiisobuje urCity druh Gjmy. Tuto moznost ndm pomuze objasnit filozof Kasper
Lippert-Rasmussen, ktery k této otdzce pfistupuje z riznych Ghli pohledu, a tim se snazi
ukdzat, jak velky rozsah ma tato teorie.

Autor povazuje jednani za Spatné tehdy, kdyz je diskriminovana osoba na tom hiife
ve srovnani se situaci, kdyby nebyla diskriminovana. Toto zhorSeni mtze negativné ovlivnit
jeji blahobyt, napftiklad tim, Ze ji omezi urcité moznosti.’* Mira Gjmy zavisi na socialnim
postaveni — jinak zasdhne vysoce postavenou osobu a jinak Clovéka, ktery je socidlné
vylou¢en.! Tato myslenka pfedstavuje princip, ktery se zda byt logicky odvoditelny,
a vétsina lidi by s nim pravdépodobné mohla souhlasit. Rozdilné zachazeni Skodi doty¢nému,
a proto je nespravné.

Caste¢né by tomu odpovidal divod, pro¢ vznikaji antidiskriminaéni zakony, které maji
zabranit nebo zmensit rizné druhy Ujmy. V nékterych piipadech ma osoba dokonce pravo
na nahradu $kody, pokud je diskriminovana.?

Na prvni pohled miiZe tato teorie pisobit pfimocaie. Diskriminace je moralné Spatna,
kdyz zplsobuje odpovidajici Gjmu. Avsak ve skutecnosti nejde jen o piimé dusledky

(okamzitou Ujmu), ale také o dlouhodobé nésledky, které nemusi byt ihned

30 Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal?, Oxford University Press, New York 2014, s. 154-155.
31 Tamt., s. 160.
32 Moreau, S., ,,What Is Discrimination®, Philosophy and Public Affairs Vol. 38,2010, no. 2, s. 146-147.
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ziejmé (naptiklad socidlni vylouceni). Autor nevylucuje ani jiné formy moralni Spatnosti.
Pouze zdlraziiuje, Ze negativni verze diskriminace ublizuje.’* Miuze byt Spatna, kdyz
porusuje princip rovnosti a spravedlnosti.

Pfi stanoveni zakladniho pohledu na Ujmu autor pracuje s riznymi aspekty, kdy
a za jakych podminek tento princip funguje. My si vybereme jen par z nich. Konkrétné jde
o0 to, ze Spatnost zaloZena na Ujmé nemusi poskozovat osobu ve vSech oblastech jejiho Zivota
a ovlivitovat jeho celek. K moralni $patnosti staci ovlivnéni urcité situace, kdy ji je zptisobena
vyznamna ujma. Ujma je Siroky pojem, ktery zahrnuje jak materialni (pfileZitosti), tak
nemateridlni ztraty (deprese). Proto tato vyznamnost nespocivd pouze na subjektivnich
preferencich, jelikoz kazdy z nés by si pravdépodobné pod timto pojmem piedstavoval néco
jiného.3*

Pro nékteré stejnopohlavni pary je zdvazna Ujma, Ze nemohou uzaviit manZzelstvi.
Zatimco jiné pary mohou vnimat jako velkou ztratu nemoznost projevovat svou lasku bez
nevhodnych pifipominek od okoli. Ob¢ tyto situace lze povazovat za zdvazné ujmy. Prvni
z divodu mozného pravniho neuznani a druhy kvili pfedsude¢nému néazoru, ktery ma
spoleCensky dopad. Na druhou stranu existuji pfipady, kdy ujma nema na diskriminaci
vyznam, napiiklad jiZ zminéné odmitnuti osobou, ktera se vam libi.

3.2.1 Namitka Sophia Moreau

Pohled Sophie Moreau se zamétuje na kritiku chapani jmy jako jediného a kli¢ového
problému Spatnosti diskriminace. Zminuje, ze mohou existovat situace, kdy ujma nedokdze
postihnout podstatu celého problému. Nadmérné zaméfeni na tuto moznost miize vést
k ptehlizeni SirSich dusledkd. Jako alternativu navrhuje svobodu, konkrétné svobodu
samostatné se rozhodovat. Tuto variantu si aplikujeme na hypoteticky piiklad diskriminace

ve zdravotnictvi.

Predstavme si homosexudla, ktery se rozhodl darovat krev. Kwvuli historickym
stereotypiim ma lékai predstavu, ze kazdy gay ma HIV. I pfes negativni test mu bude
darovani krve zamitnuto. V tomto piipadé by doktor stal za piesvédCenim, podle kterého
doty¢né osobé zadnou tjmu nezpusobil, protoze jeji situace se viditelné nezhorsila. OvSem
Moreau by v této souvislosti zdaraznila, Ze ,,... je dilezité mit svobodu zvolit si sam za sebe,

a ne pouze dosdhnout konkrétniho vysledku.“* Podle autorky je v té€chto piipadech

33 Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal?, Oxford University Press, New York 2014, s. 156.

34 Tamt., s. 161-162.

35 Moreau, S., ,,Discrimination and Freedom®, in: K. Lippet-Rasmussen (ed), The Routledge Handbook of the
Ethics of Discriminatio, Routledge, New York 2018, s. 167.
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podstatnéjsi volnost rozhodovani, na kterou mé kazdy narok a blahobyt ji nema urcovat.
Rovné€z bychom méli byt osvobozeni od vnéjSiho vlivu, jako je natlak zaloZeny

na predsudcich vici sexualni orientaci.

Dalsim problémem naznacujicim nedostatecnost konceptu wjmy je jeho pfilisna
vSeobecnost a rozsah. Moreau to ilustruje na antidiskrimina¢nich zakonech. Existuji totiz
vazné Ujmy, o které se tyto zadkony nezajimaji. Mezi né patii bezdomovectvi nebo podobné
zavazné situace. Kdyby se tedy mély zamétovat jen na ujmu samotnou, musely by zahrnout
do své kompetence i tyto okolnosti, coz se nedéje. Nechrani vS§echny osoby, které jsou na tom

hiife, ale jen osoby s konkrétnimi vlastnostmi, jako sexualni orientace.

V tomto ohledu Rasmussen podotykd, Ze sice tento pristup ma své nedostatky, ale
,heukazuje to, Ze teorie zalozend na jmé& je nepravdiva — nelplnost neni totéz, co lez.“*’
Zaroven se nejedna o jedinou teorii, kterd je neuplna. Ani vyklad zalozeny na dusevnim
zdravi nedokaze odpovédet na vSechny otazky, a svoboda v podani Moreau neni vyjimkou.

K otazce svobody se vratime v kapitole zamétené na jednotlivcee.

3.3 PoniZovani

Nyni se zaméfime na analyzu druhé moznosti, kterd se tyka ponizovani. Ponizovani
muze mit subjektivni rozmér, tedy jak jej vnima jednotlivec, nebo objektivni rozmér,
definovany spolecenskymi konvencemi nezavisle na vnimani jednotlivce. Koncept, kterému
se budeme vénovat, spada do oblasti objektivniho vyznamu a dusevniho stavu. Predstavitelku
této teorie, Deborah Hellmanovou jsem jiz v praci n¢kolikrat zminili, coZ nam nyni pomtze
k podrobnéjsimu pokracovani. Ve svém pfistupu, zaméfeném na moznost objektivniho
ponizovani, se autorka snazi filozoficky zdGvodnit pravni ochranu minoritnich skupin. Jeji

argument vychazi z ptedpokladu stejné moralni hodnoty.

Existuje moralni teorie, podle které je ponizujici jednani Skodlivé a tedy protipravni.
Snazime se porovnat s jinou osobou, ale toho druhého nebereme jako plnohodnotného
clovéka, protoze ma jinou sexualni orientaci.’® Rasmussen komentuje slovni spojeni ,,nebyt
plnohodnotnym ¢lovékem**®. Tento vyraz miZze do zna¢né miry pusobit, jako by dotyny

nepatiil do lidského druhu, a tim padem nebyl skute¢né ¢lovékem. Z tohoto ditvodu si autor

36 Tamt., s. 168.

37 Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal?, Oxford University Press, New York 2014, s. 165.
38 Hellman, D., When Is Discrimination Wrong?, Harvard University Press, London 2011, s. 29-35.

39 P¥eklad slova: not fully human.
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dovoluje toto spojeni upravit a zdiiraznit, ze obét’ je stale Clovékem, ale k jeho moralni

hodnoté se pfi tomto ¢inu nepiihlizi.*

Vzhledem k povaze ponizovani se klade diiraz na moc a konvence panujici
v konkrétni spolecnosti, ve které se nachazime. Nejde primarné o moc vyjadienou fyzickou
silou, protoze se to tykd duSevniho stavu, jenz je timto chovanim ohrozen. K tomu, aby dana
osoba mohla poniZovat lesbu/gaye, potiebuje vyssi spoleCenské postaveni, v némz jeji moc

spociva.

Jednotna definice ponizovani neexistuje. Obecné vSak poniZzovani ve vztahu mezi
jednotlivei predstavuje akt, kdy se agresor snazi podfidit obét, snizit jeji dustojnost
a promenit ji v néco, ¢im neni. Takové chovani miize vést k pfijeti role, kterd neni v souladu
s jeji identitou. Clovék tak ztraci kontrolu nad situaci a pocituje bezmoc.*! Tohle je jen
pravdépodobny dusledek opakovaného poniZzovéni, ktery se muize objevit, ale také nemusi.
»lakZze v kazdém konkrétnim piipad¢, pokud je osoba poniZena politikou (ktera rozliSuje
mezi lidmi), nemusi se citit poniZena, aby méla moralni narok“*?. Tento disledek tedy neni
podstatou samotného ponizovani, ale miize jej doprovazet. DalSim dalezitym aspektem jsou

konvence.

3.3.1 Konvence a jejich vliv

Konvence jsou pro autorku podstatné pii urCovani, zda je nebo neni ¢in hluboce
neuctivy, aby spliioval podminky pro ponizovani. V kazdé spolecnosti existuji urcita pravidla
chovani, kterd jsou nepsand, ale znama vétsiné lidi. Podle téchto pravidel vime, co mizeme
délat a co bychom délat neméli v rdmci Ucty k ostatnim. V zasad€é poruSeni téchto pravidel
nebyva sankcionovano pravem, ale mize vést k odsouzeni ze strany spolecnosti
a k tzv. socidlnimu vylouceni. Pravo zasahuje az tehdy, kdyZ jednani naplni skutkovou

podstatu trestného ¢inu neboli splituje vSechny podminky pro konkrétni trestny Cin.

Samoziejmé ne kazdé poruseni t€chto konvenci spliiuje prvky poniZzovani. Na zékladé
téchto predpokladi Hellmanova zminuje ptiklad plivani, abychom se drzeli jeji argumentace
a dobfe vysvétlili cely jeji pohled, vyuzijme homofobni nadavku. Piece jen neslu$né nadavani

je poruseni urcité konvence.

40 Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal?, Oxford University Press, New York 2014, s.133-134.

41 Gyesaw, S., ,,The Psychology and the Philosophy of Insults: Insulters Have Problem of Status Insecurity*,
Modern Ghana [online, cit. 2. 1. 2025]. Dostupné z: https://www.modernghana.com/news/1165999/the-
psychology-and-the-philosophy-of-insults-insu.html.

42 Hellman, D., When Is Discrimination Wrong?, Harvard University Press, London 2011, s. 30.
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Predstavme si osobu, ktera tuto nadavku fekne heterosexudlovi nebo paru gayi, kteti
jdou po ulici a drzi se za ruce. Pokud ji fekne heterosexudlovi, tak by takové jednani nemélo
mit ponizujici u€inek, protoze postrada zminénou silu nadiazenosti k nému. Tato osoba muze
pocitovat stud, ale pohybuje se v ramci netcty. Rozdil vsak nastdva, pokud doty¢ny tuto
nadavku fekne gayim. V tomto pifipadé nadavka vyjadiuje dlouhodobé historické nerovnosti
spojené¢ s homosexualni orientaci. Ponizovani, podle autorky, mé tedy ,konvencni
a nekonvencni aspekt, nebo socialni rozmér a mocensky rozmeér, jsou to nase spole¢né déjiny
a kultura a jejich konvence a spolecenské chdpani, které urcuji, které ¢iny vyjadiuji odmitnuti

rovnocenného lidského druhu.“43

Velkou vahu autorka vkladd do historického kontextu. V nékterych zemich je
homosexualita stale trestnd, zatimco v jinych uz je dekriminalizovdna. Dale existuji rozdily
mezi zemémi v pravnim uznani svazki: napiiklad v Belgii, Dansku ¢&i Spanélsku** je
homosexualim povoleno uzaviit manzelstvi, aviak v Ceské republice toto pravo dosud

nemaji.

To miize vést k ponizujicimu G¢inku, nebot’ homosexualim nejsou poskytnuty stejna
prava jako heterosexualnim pariim. V nas$i zemi to mlze byt povaZzovano za ,,normalni* mezi
obcany, ale pokud k nam pfijedou manzelé zjiného Clenského statu, kde je manzelstvi
homosexudlim povoleno, na§ pravni systém ,(...) ignoruje ¢i jejich partnersky status

poniZuje na status registrovanych partneru...«*

Manzelstvi je navic spojeno s pravem spolec¢né adopce ditéte, které je homosexudlnim
parim rovnéz odepieno. Celkové to mize byt vnimano jako projev neschopnosti a neduvéry
postarat se spolecné o dité, na rozdil od heterosexualnich part. Zaroven tyto rozdily mohou
odréazet historicky utlak, kterému tyto osoby celily. Tato situace spliiuje vSechny podminky
autor¢iny teorie pro poniZzovani. Stavajici pravni upravy piedstavuji mocensky nastroj, ktery

vytvaii nerovnosti mezi homosexudlnimi a heterosexualnimi pary, coZz miize vést ke sniZeni

jejich socialniho statusu v o¢ich spole¢nosti.

3.3.2 Umysl p¥i poruseni konvence
Konvence jsou natolik zakofenény v projevech neucty, ze byvaji povazovany za jeji

neodd¢litelnou a neomylnou soucdst pii posuzovani mordlni zavadnosti diskriminace.

4 Tamt., s. 35.
4 Evropskd unie, ,ManZelstvi“, Your Europe [online, cit. 15. 1. 2025]. Dostupné z:

https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index_cs.htm.
45 Sebetova, A., Byt LGBT+ v Cesku, Ombudsman, Brno 2019, s. 65.
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V tomto ohledu se objevuje odlisny nazor Benjamina Eidelsona. Autor zpochybiiuje, Ze by se
diskriminace dala omezit pouze na konvencni neuctu, jelikoz neucta je v jeho pohledu zavisla

na tom, jak jednajici k danému poruseni dojde.

Je rozdil mezi konvenéni netctou a zakladni netictou. Clovék mize netimyslné porusit
konvenéni pravidla, aniz by mél v imyslu druhému ublizit. Nemusi si uvédomovat své ¢iny
nebo muZe jit o ndhodu. Naptiklad si mohl myslet, Ze je sdm, a nevSiml si, Ze nékdo kolem
néj prochazel. U zdkladni neucty vSak musi byt ten ¢in umyslny, nebo musi byt osoba
zamérn¢ lhostejna ohledné nasledkl svého pocinani. Tato lhostejnost spociva v tom, ze si je
védom moralni zévadnosti svého chovani, avSak piesto v ném pokracuje. SpoleCenské
konvence nam sice ukazuji, co je vnimano za neslu$né, ale nemaji takovou vahu pii moralnim
posuzovani. Skute¢nou moc ma jedinec, ktery neprojevil zajem, aby zjistil, Ze poruseni téchto

pravidel miZe nékomu ublizit.*6

To mize plisobit jako slabina tohoto pohledu, ale Hellmanova pohliZi na samotny ¢in.
Zamér sice muze sehrat urcitou roli, ale neovliviiuje moralni Spatnost ¢inu. Pouzil bych frazi
podobnou té v pravu: Neznalost neomlouvd. Clovék si ma byt védom konkrétnich konvenci
v urCité zemi. Nezalezi na tom, zda mél nebo nem¢l v umyslu nékoho ponizit, uz k tomu
doslo. Problém vSak nastdva v tom, Ze jeji teorie je aZ moc piisna a povazuje i pouhy vtip
za ponizujici akt. Takze by bylo jedno, Ze to byl humor, ale takovy projev podporuje
predsudky a tim muze snizit postaveni homosexuall. To ukazuje rozdil v pfistupech
Hellmanové, ktera se zabira objektivni Spatnosti diskriminace a jejim vlivem na celkové

postaveni skupiny v socidlni kontextu.

Eidelson se vSak zaméfuje na to, jak diskriminace ovliviiuje jednotlivce v individualni
strance. JelikoZ skupiny jsou tvofeny z jednotlivcd, je pravdépodobné, Ze i u diskriminace se
bude urcité bfimé prendSet pravé na jednotlivce. Nejde pouze o disledek, ktery zasahuje
minoritni skupinu jako celek, ale také o to, jak postihuje kazdého z nich samostatné. Navic
muze byt uzitecné rozliSovat, jak k urcitému jedndni dosSlo — zda osoba podporuje a Sifi
nazory o homofobii, nebo zda se jednd o ndhodu. V piipad¢ vtipu by autor zkoumal zamér
osoby, kdy by tento humor sice povazoval za neuctivy, ale rozliSoval by jeho moralni
zévaznost. Skutecny for bez Sifeni nenavisti by hodnotil za mén¢ zavazny. Coz vSak v ptipade
ponizovani nebyva zohlednéno. Je tfeba si uvédomit, ze ¢lovék mize byt ovlivnén uréitym

stereotypem, 1 kdyZ sdm sebe povazuje za tolerantniho.

46 Eidelson, B., Discrimination And Disrespect, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 84-86.
25



3.4 Respekt k jednotlivci

Jak jiz bylo uvedeno, neucta vychazi z nedostatku respektovani, a proto je tieba
objasnit, co respekt znamend. Respekt 1ze chapat jako formu ohleduplnosti vii¢i druhym, kdy
jsou vnimani jako celistvé bytosti. Respekt mlize nabyvat rtiznych forem — naptiklad ucty
k véku, postaveni nebo ¢i uritym vlastnostem.*’” Nicméné v naSem kontextu je podstatny
respekt k mordlni hodnoté spojené s lidskou distojnosti. V tomto ohledu neni respekt
ovlivnén nasimi city, ale mame urcitou moralni povinnost ucty k druhym. Ta neni zaloZena
na individudlnich vlastnostech. Clovék muze byt jakykoli, ale stale zistava lidskou bytosti,

a proto ma narok na stejnou uctu. Tim jsme si shrnuli zakladni pfedstavu.

Dalsi dilezitou moznosti je, Ze s lesbou/gayem neni zachézeno jako se samostatnou
entitou, ale jsou automaticky Skatulkovani jako ¢lenové skupin (homosexualové, LGBT+).
Tim je opomijena jejich osobnost jako autonomnich bytosti, které maji pravo na vlastni nazor

a schopnost se samostatné rozhodovat.

Podle Eidelsona byt jednotlivec nestaci, protoZze to neni dostatecné specifické.
Na svéteé existuje mnoho objektl, které mizeme povazovat za jednotky — miize se jednat
oplySaka ¢i psa. Rozhodujici je prave tato autonomie, ktera ¢ini kazdého clovéka

jedine¢nym.*8

3.4.1 Autonomie jako svoboda

Autonomie mé puvod ze spojeni dvou slov: autos (sam) a nomos (zdkon). Jak tato
slova napovidaji, jedna se o samovladu nad svym rozhodovanim bez vnéjSiho vlivu. Tento
pojem ma rozsahlou plisobnost a postihuje mnoho situaci, podobné jako diskriminace. To je
divod, pro€ ji musime zminit i my. O autonomii se hovofi v souvislosti s pravem, politikou,

ale i v osobnim Zivoté.*” Pro nas je zasadni jeji spojeni se svobodou.

Tvrzeni, Ze osoba ma pravo na svobodu, ptedstavuje Siroky koncept, ktery byva casto
nespravné pochopen a zneuzivan. Neni tim mySleno, ze si kazdy muize dé¢lat, co chce.
Napriklad pozadovat lepsi zaméstnani, na které nema kvalifikaci, nebo si vzit cizi majetek.
Prave kvili témto okolnostem potiebuje svoboda své legitimni limity. Nas ale nejvice zajima

deliberativni svoboda.

47 Dillon, Robin S., "Respect", The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online, cit. 3. 1. 2025]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/respect/#ElemResp.

48 Eidelson, B., Discrimination and Disrespect, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 133-138.

49 Skaloud, J., ,,Autonomie®, Sociologicka encyklopedie [online, cit. 22. 1. 2025]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autonomie.
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Zde se vracime zpét k Moreau, kdy v ramci téchto stanovenych limith ma ¢lovek
pravo Cinit svobodna rozhodnuti bez vnéjSiho natlaku. Sexualni orientace by proto neméla byt
vnimana jako bfemeno, které si ¢lovék nese cely zivot s sebou, ale jako jeho pfirozena
soucast. Nejde totiZ o nic Spatného. Tato vlastnost by neméla fungovat jako piekazka
v rozhodovani. V bézném zivot¢ déldame mnoho rozhodnuti, které¢ bereme za samoziejmé,

napfiklad prondjem bytu 3° &i volba vzdélani.

Problém, na ktery autorka upozoriiuje, souvisi stim, ze lidé s odliSnou sexualni
orientaci jsou Casto vtomto ohledu omezovani. Pokud by se divka chtéla projit se svou
pritelkyni, neméla by pfemyslet nad tim, kterou cestou jit, aby se vyhnula pokiikovéni, ale
zda chce vibec takové gesto udélat. Jde o pravo utvéfet svij vlastni Zivot s ohledem
na svobodu, na kterou ma kazdy narok. Pfi rozhodovani by neméla byt jeji sexualni orientace

relevantnim faktorem.

Jak to tedy funguje, kdyz se stietavaji dv€é podobnd prava na rozhodovani? V piipadé
odmitnuti upéct dort dochdzi ke stfetu dvou chranénych charakteristik podle
antidiskrimina¢niho zdkona — nébozenského vyznani majitele a svobody sexualni orientace
zakaznika. V tomto ohledu by autorka pravdépodobné ptiklonila ke stran¢ zakaznikli. Nejde
o to, Ze by sexudlni orientace méla vétsi vahu nez nabozenské presvédcenti, ale v souladu s jeji
teorii vznika zakaznikovi vétsi ohrozeni jejich svobody. Jelikoz jim bylo znemoZznéno
objednat si dort v jeho pekarné. Tak ,,jejich svoboda uvazovani by byla ohrozena ve vétsi

51

mife nez svoboda uvazovani majitele‘>" pekarny.

Podobny pfistup lze nalézt i u Eidelsona. Nase rozhodovani v pribéhu zivota utvari
nasi identitu. Pokud vSechny lesby a gaye zafazujeme do jedné skupiny, kde jsou vSem
¢lenim pfipisovany identické vlastnosti, podléhame stereotypnim piedstavam. NezéleZi
na tom, zda se jednd o pozitivni schopnosti (empatie) nebo negativni (slabost). Zobeciiovani

je v obou ohledech problematické, nebot’ tim ptehlizime jejich individudlni jd jako autonomni

bytost.>?

3.4.2 Mozné nedostatky svobodného rozhodovani
Kde, ale svobodné rozhodovani ztraci své kouzlo? Rasmussen se domniva, Ze
v autor¢iné pohledu na svobodné rozhodovani dochdzime k nékolika tskalim. Z moralniho

hlediska je samoziejmé Spatné, pokud jsou osoby ovliviiovany stereotypy. Avsak autoréina

50 Moreau, S., ,,What Is Discrimination®, Philosophy and Public Affairs Vol. 38,2010, no. 2, s. 144-152.
S Tamt., s. 168.
52 Eidelson, B., Discrimination and Disrespect, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 139-150.
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teorie nevysvétluje, pro¢ by diskriminace sama o sobé méla byt povazovana za moralné
zavadnou.” Zabyva se pouze funkci antidiskriminacnich zakont, které chrani jednotlivee

ve vefejném sektoru (zaméstnani, restaurace).

Setkavame se tu se stejnym problémem jako u ujmy, a to nadmérnou obecnost, avsak
v jiném kontextu. V nékterych situacich miize existovat osoba, ktera ma averzi vici lidem
s konkrétni vlastnosti X. MiiZe jit o bandlni zdlezitost: Deborah ve svych ptikladech pouziva
pismeno 4 ve jméné, Rasmussen barvu oéi, ale miize to byt tieba velky nos. Zadna z t&chto
charakteristik nespadad pod chranéné skupiny. Tento nos je navic neoddélitelnou soucasti
cloveka. Na zakladé tohoto vzhledu $éf odmitne uchazece o pracovni misto. Pravdépodobné
se shodneme na tom, Ze toto odmitnuti je nespravedlivé. Podle Rasmussena vSak Moreau
nedokaze jasné rozlisit mezi timto pfipadem a ptipadem tykajicim se sexudlni orientace. Dalsi
nejasnost nastava tehdy, kdyz osoba ma svobodu rozhodovani, ale ptesto s ni je zachdzeno

odlisng. V takovém piipadé nedokazeme dle jeji teorie uréit, co je Spatné.>*

3.5 Zavér: Spatnost diskriminace

Tvrdit, Ze diskriminace je Spatnd pouze z jednoho divodu, by bylo pfili§ nepfesné.
Cely tento problém si mizeme piedstavit jako metaforu stromu, ktery potiebuje své koteny,
aby mohl rtst. Podobné to probiha i u diskriminace. Neni to jednoduchy jev, ale jedna se
o Sirokou rodinu pojmi, které spolu vzajemné tvoii rozsdhly systém moZnych pficin
a nasledkti. Cilem této prace bylo piedstavit tfi ptistupy: zakladni ujmu, ponizovani a neuctu,
které se nakonec rozdélily do dalSich odvétvi. VSechny namitky slouZili k ilustraci, Ze zadna
z téchto variant presné neurcuje, v ¢em tkvi ta konkrétni Spatnost. Bud’ ji pfesahuji nebo ji
nedokazou plné postihnout. Dohromady vSak tvoti celek, kdy jeden nahrazuje druhy nebo se

dopliuji.

V praci jsem zminil, Ze rozdilné zachazeni na zakladé irelevantnich znakt je
nespravné. Tato zdsada rovnéz nardzi na své limity. Pokud bychom se pii posuzovani
diskriminace spoléhali jen na vlastnosti, které nejsou podstatné pro danou situaci, mohlo by to
vést k pravni nejistoté. Kazdy by se mohl odvolavat na své odliSnosti a pozadovat zvlastni
zachazeni, coz by bylo pro spole¢nost neunosné. Dobrym ptikladem je velky nos, ktery muze

byt politovanihodnou vlastnosti ¢lovéka, ale neni to diskriminace postihnutelna pravem.

53 Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal?, Oxford University Press, New York 2014, s. 185-186.
34 Tamt., s. 187-189.
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Jejich vylouceni neovlivni celkovy pohled na vsechny lidi s velkym nosem. Naopak,
v ptipad¢ sexudlnich mens$in ma odmitnuti jednotlivee mnohem vyraznéj$i dopad na celou
skupinu a jeji vnimani ve spole¢nosti.>® Existuje i jiny divod, pro¢ je homosexualita zafazena
mezi chranéné skupiny a je tudiz zranitelnéj$i jako mozny cil nendvisti. Timto divodem

by mohla byt Aistorie.

55 Hellman, D., When Is Discrimination Wrong?, Harvard University Press, London 2011, s. 14-15.
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4 Zacatky odliSného chovani vii¢i homosexualim v Evropé

Navrh, ze pravé historie predstavuje kli¢ k pochopeni diskriminace homosexuali,
nalezneme u Hellmanové. Po dlouhou dobu, az na vyjimky, bylo na tyto osoby pohlizeno
s odporem a neporozuménim. Tim vznikaly postoje a normy, které piispivaly ke snizovani
jejich spolecenského postaveni. Porozumeéni diskriminace muze byt kompletni pouze tehdy,
kdyz pochopime i samotnou historii. Minulost je totiz pro soucasnost podstatna, protoze ji

dodava kontext, ktery urcuje hlubsi vyznam diskriminace.

V této kapitole se pokusim zmapovat pohled na homosexualitu v prib¢hu evropskych
déjin. Zamérné vynechavame rané civilizace a zamétime se na obdobi od starovékého Recka,

pies stfedovek, az po obdobi druhé svétové valky.

4.1 Sexualita ve starovékém Recku

Je vhodné zagit starovékym Reckem, které predstavuje prvni znamy piipad vztahi
mezi osobami stejného pohlavi s hlub§im kulturnim a socidlnim vyznamem. Diky mytologii
a filozofickym textim se stal dalezitym milnikem v evropskych déjindch. Postoj spolecnosti
k homosexualité vSak nebyl zdaleka tak tolerantni, jak byva casto pfedkladano. Neslo o ,,zlaty
vék homosexuality ani rovnopravné postaveni sexualni orientace, ale o komplexni kulturni

systém.

Jeden z myti nalezneme v Platonove Symposiu, kde vystupuje Aristofanes, ktery se
snazi vysvétlit lidskou pfitazlivost. Diive existoval ¢lovek, ktery ,,...mél Ctyfi ruce a praveé
tolik 1 nohou a dva obliceje na okrouhlém krku, vSem stejné, hlavu pak u téchto oblicejt,
obracenych v opacné strany, jednu a ¢tyfi usi, dale mél dvoji pohlavni ustroje a obdobné
i vSechno ostatni...“>® Bohové se téchto mocnych stvofeni bali, a proto je rozdélili vejpul.
Od t¢ doby kazdy hledd svou druhou cast. Naklonnost ke stejnému pohlavi Aristofanes
odliivodioval tim, ze ptivodné se osoba skladala z jednoho ze tfi tvorti: dvou Zen, dvou muzi
nebo z kombinace muZe a zeny. Nikoli pouze z opa¢ného pohlavi.’’ Z tohoto iryvku se miize
zdat, ze se jednalo o velmi tolerantni obdobi, kdy kazdy mohl projevovat svou lasku

bez omezeni. JenZe i toto mélo své omezeni a pravidla.

V antickém Recku hrala kli¢ovou roli obec, a tedy i zajisténi reprodukce pro jeji dalsi

fungovani. Muz kolem 30-35 let se mél oZenit se Zenou a mit déti. Zena byla vniméana pouze

36 Platon, Symposion, piel. Novotny, J., Oikoymenh, Praha 2005, 190a.
57 Bronski, M., Kit, H., et al., Kniha historie LGBT+, piel. Pause, O., Tymr, F., Kleinova, D, Universum, Praha
2024, s.22.
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jako pasivni ¢len a méla se starat o déti a domacnost.”® Podle toho se odvijela i dominance.
Samoziejmé existovaly vyjimky. Ve Spart¢ mély zeny vétsi pravomoci a postaveni nez

v Athénach.

V sexualnim vztahu bylo zésadni, jakou roli jedinec zastdval — zda aktivni nebo
pasivni. Mén¢ dulezité bylo, s kym vztah probihal, jestli se Zenou nebo muzem (otrokem), nez
jakou roli vném jedinec zastdval. Pasivni role byla povazovdna za podfadnou a byla
pfisuzovana osobam, které nebyly svobodnymi obcany. Provozovali ji tedy Zeny, otroci
a mladici. Pokud se dospély muz dobrovolné oddaval pasivni roli pfi sexu s jinym muzem,

mohl byt stfedem posméchu a sniZzit své postaveni v o¢ich ostatnich.>

Zminka o mladicich odkazuje k rozsifenému vztahu v té dobé¢, ktery se nazyval
pederastie. Star$i muz, ktery byl oznafovan jako milovnik (erastés)®’, m&l davérny vztah
s mladSim, tedy milovanym (erémen). Mladik byl definovan jako ten, kterému jesSté
nenarostly vousy a ochlupeni. Idedln¢ mél tento vztah mit vyssi cil nez jen sexudlni touhu.
Erastés vzdelaval svého eromena v politice ¢i mravnosti, az do jeho uvedeni do dospélosti,
kdy se z n& mél stat cnostny obéan.®! Z toho vyplyva, Ze sex nemél byt hlavni cilem tohoto
vztahu, ale nevyluéuje se jeho mozné pfitomnost. Na paméti zaroveii musime mit, Ze Rekové
byli Zenati, a tyto vztahy byly mimomanzelské aktivity. Stile byla dualezitd obec a jeji

zachovani.

Zminky o lesbickych vztazich jsou minimalni, pravdépodobné v diisledku nezdjmu
ze strany muzd, ze zZena by v takovém vztahu piijimala aktivni roli, coz je v rozporu s jejich
idedlem. Dal$i moznosti je, ze vétSina d€l byla zni¢ena odptrci nebo v dusledku piirodnich
vlivi. Dochovala se zminka o Sapfé z ostrova Lesbos a jeji lesbické Skole. Basnitka, jez
ve svych dilech psala o ndklonnosti k Zzendm. Interpretace o ni se vSak méni od epochy

k epose.®?

Nicméné athénska pravidla z dnesniho pohledu diskriminovala homosexualy, coz se

pokusim zdGvodnit teorii Hellmanové. Zakony a rozdéleni sexudlnich roli v tehdejsi

58 Skodova, O., Sexualita v antickém Recku, Bakalai'ska prace, Bakalaiska prace, Ostravska univerzita v Ostravé,
Filozoficka fakulta, Katedra Filozofie, Ostrava 2009, s. 12-15.

%9 Pickett, Brent, ,,Homosexuality*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online, cit. 1. 2. 2025]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/archives/spr202 1/entries/homosexuality/.

60 Tamt.

6! Homosexualita v antickém Recku* Anticky svét [online, cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z:
https://www.antickysvet.cz/26124n-homosexualita-v-antickem-recku.

62 Bronski, M., Kit, H., et al., Kniha historie LGBT+, piel. Pause, O., Tymr, F., Kleinova, D, Universum, Praha
2024, s. 22-27.
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spoleCnosti  podporovaly stereotypni role. Zatimco sexudlni styk mezi obcanem
a neobCanem (otrokem) nebyl povazovan za problematicky, komplikace nastaly v ptipadé
dvou obcanti, pokud jeden znich pfijal pasivni roli. Obc¢an v pasivni roli byl povazovan
za osobu sniz§i moralni hodnotou. Mocenské postaveni podporované timto pravidlem

by téz podporovalo argument autorky o ponizujicim aktu a diskriminaci.

V ptipadé lesbickych Zen, pokud vté dobé existovaly, by byl problém jesté
komplikovan&jsi. Zeny v tehdej$i spole¢nosti nebyly diskriminovany jen na zakladé sexualni

orientace, ale mély celkové omezena prava. Dochazelo tak k vicenasobné diskriminaci.

4.2 Stiedovék a vliv kiest’anstvi
O né&kolik stoleti pozd¢ji, s prichodem stfedovéku, se objevuje i nové oznaceni
sodomie. V ur¢itych kontextech byva homosexualita historicky spojovana prave

s timto pojmenovanim.

Pivodné pojem sodomie neoznacovala pouze homosexualni styk, ale vSechny sexualni
praktiky, které nevedly k poceti ditéte. Toho se mohl dopustit i jednotlivec (masturbaci,
sexem se zvifetem) nebo heterosexudlni par (andlnim ¢i ordlnim stykem). VSechny tyto

praktiky byly vnimany jako nemoralni a nepfirozené.®*

KaZzda doba ma svétlé i temné momenty, zavislé na kulturnim kontextu. Bohuzel v této
dobé prevladala netolerance. Za jeji pfi¢inu byva povazovano samotné kiestanstvi. Podle
Fanela k odsouzeni homosexuality nepfispéla primarné samotnd Bible, ale jeji pozdé;si
vyklady.®* Tuto interpretaci podporuje i piibéh z Genesis 0 Sodomé a Gomofe, z kterého
se odvozuje termin ,,sodomie*. Obyvatelé téchto mést se dopoustéli ohavnych htichi, za které
je Buh potrestal zni¢enim. Pfesnd pficina zkdzy, ale neni jednoznacné urcena. Nekdy se

objevuji verze jako nepohostinnost ¢i nasili.

Jednou z interpretaci je homofobni verze piib¢hu, podle néhoz trest ptedstavoval
odezvu za homosexudlni chovani obyvatel. Takové pokusy o metaforické objasiovani
biblickych texti, které vedou k démonizaci urcité skupiny jako ,,neCisté, nejsou ojedinélé.
Teréem potlacovani byli 1 Zidé, zeny ¢i Cernosi: ,,Bible prece tika, ze Zidé, nepfijavsi JezZise,
jsou zavrzeni...! Bible prece tikd, ze zena ma v cirkvi mlcet...! Bible pfece tikd, ze cernosi,

potomci Chamovi, maji byt otroky...!“6> Lidé, ktefi cht&ji, mohou v Bibli vzdy najit spravna

63 ,Co je Sodomie?*, Superia [online, cit. 1. 6. 2025]. Dostupné z: https://cojeto.superia.cz/pravo/sodomie.php.
% Fanel, J., Gay historie, Dauphin, Praha 2000, s. 95.
% Putna, C., M., Kiestanstvi a homosexualita: Pokusy o integraci, Torst, Praha 2012, s. 64.
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slova pro vyjadfeni svych poktivenych myslenek. Takovy clovék je slepy vici ostatnim

moznostem a vidi jen svou pravdu. Na vSe je tfeba pohlizet dvojim metrem, a to i zde.

V této souvislosti nesmime zapomenout filozofa a teologa Tomase Akvinského, ktery
nebyl vyjimkou a vyjadfoval se k riznym hfichiim, véetné¢ otazky sodomie. Ve svém dile
Suma theologicka prepracoval mysSlenky fteckého filozofa Aristotela a pfizplsobil je
tehdejSimu kiestanskému mysleni a moralce. Podstatny je rozum a vira, kdy rozum ma
pravdu, pokud neni v rozporu s virou. Homosexualita spadala do nepfirozené nefesti, protoze
bylo proti rozumu, aby muz s muzem nebo Zena se zenou méli intimni vztah. Toto sblizeni
bylo vnimano jako naruseni pfirozen¢ho tadu, a tim i boziho ptani se rozmnozovat. Akvinsky
nesrovnava homosexualitu s niz§imi moralnimi prohfesky jako opilectvi, ale fadil je k té¢zkym
hiichtim.%® Tim se nezamé&Foval na moZnost navazani hlubsiho emocionalniho spojeni, protoze
jejich vztah ptedstavoval pouze touhu a vasen, coz je v rozporu s rozumem, ktery ma mit
kontrolu nad nimi. Homosexualové jsou podle Akvinského niz$i, nebot’ jejich jednani

podléhalo slasti a nefidili se rozumem a tim se ma ¢lovek tidit.

To, co ftikal Akvinsky, je mozné zhlediska pojeti diskriminace povaZovat
za problematické. Samoziejmé, ze jeho mysSleni bylo ovlivnéno mnoha faktory. Pfesto
miZeme pouzit teorii Ujmy a neucty. Dle Rasmussena bychom mohli fict, Ze disledkem
nazorit Akvinského dochazelo k ovlivitovani dilezitych useki Zivota homosexualt, kdy jim
byla nasledné zpiisobena zavazna ijma v podobé socidlniho vylou€eni. Naopak pro Eidelsona
poskozeni homosexudli neznamena, Ze to je nutné diskriminace, k tomu je zapotiebi netcta.
Dtsledky sice jsou dulezité, ale hlavni problém je samotnd mySlenka Akvinského, Ze
homosexudlové maji nizs§i hodnotu nez heterosexudlové. Z dnesniho pohledu vime, ze byl
autor ovlivnén virou, pfesto nevyvinul dostatek snahy, aby zjistil vSechny skutecnosti. V obou

ptipadech se tehdejsi myslitel dopustil diskriminac¢niho postoje, ale nebyl v tom sam.

4.3 Moc jako kladivo na neprirozenost

Trestani a odsuzovani sodomie nebylo jenom zaleZitosti cirkve, ale i svétské moci.
Postupem cCasu se tento vliv odrazel v zavadéni novych zakont, které byly pfisnéjsi a vedly az
k muceni a popravam obvinénych®’. Nekteré zakony potlacujici homosexualitu existovaly jiz

diive, ale jejich uplatiovani nebylo tak disledné. Toto zéasadni propojeni s vladci vedlo

% Fanel, J., Gay historie, Dauphin, Praha 2000, s. 129-130.
7 Bronski, M., Kit, H., et al., Kniha historie LGBT+, piel. Pause, O., Tymr, F., Kleinova, D, Universum, Praha
2024, s 69.
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k vétSimu zneuzivani obvinéni ze sodomie jako politického néastroje slouziciho

k nemoralnimu prospéchu panovnika.

Takovému naféeni se nevyhnul ani Templatsky #ad. Clenové mocného a bohatého
fadu byli 13. fijna 1307 pozatykani po celé Francii na zéklad¢ tajn¢ planované operace kralem
Filipem IV. Slicnym. Oficidlnim ddvodem mély byt nemoralni praktiky, ale skryty diivod byl
pravdépodobné finanéni motiv. Kral vyuzil tehdejSich zvésti o utajenych ritudlech, které
zahrnovaly herezi a homosexudlni chovani mezi €leny. K témto zvéstem se vétSina ¢lent
doznava, bud’ dobrovoln& nebo po muéeni. Rad byl nakonec zrusen papezem, a jeho ¢lentim
byly udéleny tresty v riizném rozsahu, véetné upaleni.®® Ukazuje nadm to silu svétské moci,

ktera ptevzala pomyslné otéze, a ani ochrana papeze nestacila k zachovani fadu.

Neni to jen o trestdni a zisku, jak je zjevné z tohoto ptikladu. Panovnici a cirkevni
predstavitelé predevsim ovliviiovali samotny pohled spolecnosti. Zména se tykala predstav
o sexualité¢ a moralce. Spojili tyto dvé oblasti dohromady a nékteré praktiky definovali jako
odchylky od béznosti. Tato ideologie, prosazujici jedinou a neomylnou pravdu, se odrazela
1vinkvizici. OdliSnost nazorti a chovani bylo potlacovano, protoze se povazovali
za nebezpecné. Takovy zdsah do svobody byl z dneSniho pohledu ospravedliiovan jako
moralni o€isténi. Vladnouci vrstvy se samy postavily do role poroty, soudce a kata zaroven.

Ospravedlnit takové poc¢inani proto nebylo té¢zké, kdyz sami rozhodovali o tom, co je spravné.

Na zéklad¢ téchto vlivii se vyvijelo budouci mysleni a snim 1 pravni normy.
Pronasledovani tzv. ,,necistych nékolik stoleti ptetrvavalo a svého désivého vrcholu dosahlo
v nacistickém Némecku. Chapani homosexuality se v pribéhu 19. a 20. stoleti proménilo, uz
neni primarn¢ povazovana za Spatnou kvuli ortodoxnimu kiestanskému chapani moralky, ale

postupné se presunula do oblasti mediciny.

4.4 Perzekuce homosexuali v nacistickém Némecku a kontext arijské

nadiazenosti

Pfed nastupem nacismu existovaly urCité snahy o zlepSeni spoleCenského postoje
vici homosexudlim. Nicmén€ pokus o zménu nebyl UspéSny. V nacistickém Némecku
neopustili mysSlenku o ,.Cistoté“ a ,,neCistoté¢” lidi. Tuto ideologii vSak nacisté pietvorili
a posunuli na novou uroven, pficemz zakladni mechanismus ztstal zachovan. Tito lidé si jen

oblékali jiny kabat, pouzivali jina slova, ale disledky byly vzdy v podstaté identické.

%8 Fanel, J., Gay historie, Dauphin, Praha 2000, s. 126-127.
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Nacionalismus v tomto extrémnim piipadé urcil nepfitele, z kterého udélal cil svych
probléml a odpovédél si na otdzku. Pro¢ tesit piekazky, kdyz se da najit skupina, kterd se
nedokéaze branit? Nacionalismus soubézné vyzaduje jednotu, kterou v jejich ideologii kazi
minoritni skupiny. Mezi n& patiili mimo jiné homosexualové, Zidé & politiéti odpiirci a dalsi

mensiny.

Odpor k homosexualité v nacistickém rezimu nebyl nijak ptekvapujici, dokonce byl
evidentni. Odmitnuti pramenilo ze spojeni jejich ideologie, zakofenéné nenavisti a eugenické
teorie. Eugenika vychézela z ideologické posedlosti vytvorit ,,nadfazenou” a ,,dokonalou
arijskou rasu, kdy vsechny ,,nedokonalosti mély byt odstranény® pro vznik nad¢lovéka.
K tomu samoziejmé& bylo zapotiebi odstranit ,,podfadné“ jedince a podpofit ,,vyvolené®.
Na prvni pohled se to jevi predev§im jako rasova problematika, takze jakou roli v této

souvislosti hrala homosexualita?

Svoboda jednotlivee jde zase stranou, protoze ji totalita ignoruje. Do poptedi vstupuje
idedl naroda nadfazeného jednotlivci, ktery urcuje, co je povazovano za piijatelné chovani.
V dtsledku toho se vracime zpét k mySlence ,,pfirozenosti a potiebé se rozmnozovat.
K tomu jsou vybrdni privilegovani c¢lenové, jenze 1 oni mohou podlehnout pfitazlivosti
ke stejnému pohlavi, coz byl zdsadni problém. Vzhledem k dirazu na reprodukci a vojenskou
silu byly homosexudlni osoby v nacistickém Némecku vnimany jako hrozba pro budouci
populac¢ni a ideologické cile rezimu. Jinymi slovy, §lo o chovani povazované za odchylku,

kterou bylo tfeba potlacit.

V ¢lanku Harryho Oosterhuise nalezneme dilezitou zminku o tom, ze 1€kaisti historici

oznacili tento rezim za ,biokracii“, protoze vSechny odchylky proménili na biologické

wevr

vvvvv

zneuzival homosexualitu k upevnéni moci a zniceni politické konkurence. Tento piistup se
odrazi i v likvidaci hlavnich predstaviteld SA,”° v&etné Ernsta Rohma, b&hem tzv. ,Noci
~ 0 (¢

dlouhych nozt“. R6hm byl sice gay a Hitler o jeho orientaci pravdépodobné védél, nebot’

patfil k jeho blizkému kruhu. AZ do té noci s tim vSak nic neudélal. Pozdé&ji byl 1 upraven

% Sills, D. E., ,Eugenika“, Sociologickd encyklopedie [online, cit. 3. 6. 2025]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Eugenika.

70 SA je zkratka oznacujici bojovy oddil nacistické strany v Némecku, ktery sehral dileZitou roli pfi ziskani moci
pro Hitlera.
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§175, ktery mél zamezit Sifeni homosexuality jako ,.epidemii a ,,moralnimu upadku*

spole¢nosti.”!

Tento vyvoj vedl k systematické perzekuci homosexudlnich osob. Piestoze byli
pronasledovani, neslo o systematické vyhlazovani v takovém rozsahu jako v piipadé Zidu.
Navzdory tomu stale Slo o brutdlni zachdzeni. Nacistickd zvracenost se projevovala
v pokusech a praktikdch na ,,vyléCeni nakazlivé nemoci®. Mezi tyto praktiky patfila napiiklad
sterilizace, nucena pfevychova a v pozd¢jSich fazich deportace ,,nenapravitelnych® osob

do koncentra¢nich tabort.”> V né&kterych tdborech tyto experimenty dale pokracovaly.

Historické prameny casto uvadéji, Ze vézni byli v nacistickych taborech rozdélovani
podle skupin, k nimz nalezeli. K jejich oznaceni se pouzivaly rGznobarevné obracené

trojuhelniky. Vézni s homosexualni orientaci na sobé méli rizovy trojihelnik.

Tento proces nefungoval jen na bazi identifikace, ale zaroven slouzil k dehumanizaci
doty¢nych. Pfi vstupu ztratili svou minulost, kterd urCovala, kym byli pfedtim. V této
souvislosti l1ze uplatnit Eidelsonovo rozliSeni mezi neuctou a opovrZzenim Neucta, jak uz vime,
miZe byt i neimyslna. Na druhou stranu opovrzeni je védomé piesvédceni a odmitnuti stejné
moralni hodnoty. OpovrZeni se dopoustéli nacisté, ktefi tyto osoby transformovali na pouhé
objekty a tim ,,presvédcCili sami sebe, Ze neexistuje zadna diistojnost, kterou by bylo tieba
respektovat*’?. Bylo by nepfesné oznacovat jejich po¢inani za pouhou nevédomost &i slepé

nasledovani. Takovy plan byl promysleny a pravdépodobné by pokracoval i po vélce.

Jak popisuje Plant, muzi s riizovym trojuhelnikem v tdborech tvofili malou a Casto
i tu nejmensi skupinu.”* Ve smés se texty shoduji, ze s homosexualy a Zidy bylo zachizeno
nejhlifte. Tomu odpovidaly, az na vyjimky netolerantni chovani dozorct a ostatnich véznu.
V nékterych taborech jim byl nafizen zvlastni rezim, ktery zahrnoval pfisnd pravidla,
napiiklad spanek s rukama na dece, nejtéz$i prace a ¢asté biti.”> Ve bylo odivodiiovano jako
snaha o ,,napravu moraln¢ zkazenych podlidi“, povazovanych za neptatele statu. Byla jim
zplisobena ujma, kterd se snad neda vyjadfit, od materialni ztraty az po dlouhodobé nasledky

do konce zivota.

"I Qosterhuis, H., ,,Medicine, Male Bonding and Homosexuality in Nazi Germany*, Journal of Countemporary
History Vol. 32, 1997, no. 2, s. 187-190.

72 Tamt., s. 192-202.

73 Eidelson, B., Discrimination and Disrespect, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 105.

74 Plant, R., The Pink Triangle, Henry Holt and Company, New York 1986, s. 118.

75 Tamt., s. 125.
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Konec druhé svétové valky ukazal velkou propast mezi pohledem totalitnich
a spojeneckych statli na moralni a etické zasady. To, co bylo vydavéano za ,,vyssi cil®, bylo
po valce odsouzeno jako zloCin proti lidskosti — néco, co je ohavné a nesmi se znovu
opakovat. Povale¢na vina solidarity s obét'mi nacismu se ve vétsin¢ piipadli homosexudlnim
osobam vyhnula. Homosexudlové nadale v nékterych statech patfili do skupiny stihané
zédkonem. K dekriminalizaci stejnopohlavniho styku doSlo v evropskych zemich v odlisnych
letech, a to v souvislosti s politickymi a kulturnimi kontexty. Napiiklad v komunistickém

Ceskoslovensku byl homosexualni styk trestny az do roku 1961.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat pojem diskriminace, zkoumat jednotlivé filozofické
pfistupy k tomuto pojmu a aplikovat je na rozdilné zachdzeni vii¢i homosexualim v riznych
situacich z minulosti 1 sou€asnosti. Pfestoze se zadny z filozofli, kterym jsem se vénoval,
explicitné nezamétoval na diskriminaci sexualnich mensin, ale spiSe na obecnou problematiku
diskriminace, jednalo se o uZzitecné pohledy a jejich argumenty mély podstatnou vahu

1 u naseho problému.

Po wvysvétleni zakladni terminologie jsem pieSel k moznym variantdm, které
pfedchazeji diskriminaci na zéklad¢ sexudlni orientace. Navzdory pokroku, ktery nastal
v prubehu déjin, zde pretrvavaji zastaralé nazory, které v nékterych ptipadech méni toleranci
v pouhou frazi bez vyznamu. Ve skutecnosti naSe spolecnost jesté neni schopna plného pfijeti
homosexuality, jak tomu odpovidd LGBT+ vyzkum, ale oproti minulosti doslo k velkym

zménam.

V piipadé konceptu diskriminace jeji zakladni definice zdaleka nedokaze vysvétlit
celou podstatu. Za zminku stoji fict, Ze nejen Lippert-Rasmussen, ale 1 Eidelson a Hellmanova
ve svych teoriich upozoriiuji, Ze na diskriminaci nelze pohlizet pouze jako na inherentné
zédvadny jev, jak ukazuji moralizované a nemoralizované ptistupy. Diskriminace je tedy
fenomén, na ktery musime nahliZzet s odstupem a nebrat ho jako jednostranny piib¢h. K jeji
Skodlivosti lze pfistupovat riznymi zpiisoby. Pfedstavil jsem pouze par znich, a to Gjmu,
ponizovani, netctu ¢i svobodu podle Sophie Moreau. Nicméné, jak uz jsem zminil v pribéhu
prace, zadnd zuvedenych variant neni schopna dostatecné samostatné vysvétlit Spatnost

diskriminace.

Historicka ¢ast méla prevazné ukéazat negativni stranky jednotlivych obdobi, aby
se dalo 1épe pochopit zafazeni sexualni orientace, a tedy homosexuality mezi chranéné
skupiny. Nelze vSak opomenout naptiklad to, ze pfed proménou Némecka na nacionalisticky
stat byl Berlin par rokl prezdivan hlavnim méstem homosexuald. Timto chci pouze zdiraznit,
e tato prace neni zaméfena na Gplné shrnuti celé historie homosexuality. Umyslem bylo

poukazat na vlivné a kritické okamziky pro homosexualni osoby s moralnim kontextem.

Dtvody ospravedliiovani diskriminace homosexuali se vzdy ptizptsobovaly
tehdej$im hodnotdm. V zdkladni roviné se vSak neméni a jsou neustale spojovany s ucelem

rozmnozovani a s nim spojend budoucnost obce, statu ¢i spolecnosti jako takové. Tento boj
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stejnopohlavni laska nedokaze porazit, coz vedlo khojné¢ pouzivanym argumentim

zaloZenych na pfirozenosti, nemoralnosti, vys$Sim cili ¢i oznacena za nemoc samotnou.

Zjistili jsme, ze i kdyz na pocatku existovala urcitd tolerance, piesto uz tehdy byla
diskriminace pfitomna. Pro lepsi pochopeni teorii jsem nékteré z nich aplikoval na athénska
pravidla, mySleni Akvinského a nacistické tdbory, coz vytvoftilo lepsi nédhled na tento slozity
jev. Jak je ztejmé z celé prace, diskriminace existovala a pofad se vyskytuje. Dnes$ni dobé
se sice o tomto problému mluvi vice, coz je spravné, ale neni to dostacujici. Bylo by tedy

vhodné se oprostit od zazitych predsudk a pokusit se alespon pochopit lidskou rozmanitost.

39



POUZITA LITERATURA

Altman, A., ,,Discrimination®, The Standford Encyclopedia of Philosophy [online, cit. 16. 3.
2025]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/discrimination/.

Betiova, K., Analyza situace lesbické, gay, bisexudini a transgender mensiny v CR, Utad
vlady CR, Praha 2007.

Bronski, M., Kit, H., et al., Kniha historie LGBT+, ptel. Pause, O., Tymr, F., Kleinova, D,
Universum, Praha 2024.

,»Co je Sodomie?“, Superia [online, cit. 1. 6. 2025]. Dostupné z:
https://cojeto.superia.cz/pravo/sodomie.php.

»,Co je to homofobie?, Superia [online, cit. 27. 5. 2025]. Dostupné¢ z:
https://cojeto.superia.cz/ruzne/homofobie.php.

Dillon, Robin S., "Respect", The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online, cit. 3. 1.
2025]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/respect/#ElemResp.

,Discrimination: What it is and how to cope®, American psychological association [online,
cit. 12. 12. 2024]. Dostupné z: Discrimination: What it is and how to cope (apa.org).

Eidelson, B., Discrimination and Disrespect, Oxford University Press, Oxford 2015.

Evropskd unie, ,Manzelstvi“, Your Europe [online, cit. 15. 1. 2025]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/marriage/index cs.htm.

Fanel, J., Gay historie, Dauphin, Praha 2000.

Gyesaw, S., ,,The Psychology and the Philosophy of Insults: Insulters Have Problem of Status
Insecurity”, = Modern = Ghana  [online, cit. 2. 1. 2025]. Dostupné¢ z:
https://www.modernghana.com/news/1165999/the-psychology-and-the-philosophy-of-insults-
insu.html.

Hellman, D., When Is Discrimination Wrong?, Harvard University Press, London 2011.

,Homosexualita®“,  Queers.cz  [online, cit. 20. 11. 2024]. Dostupné¢ z:
https://www.gl.cz/slov_homosexualita.phtml.

,Homosexualita v antickém Recku* Anticky svet [online, cit. 10. 2. 2025] Dostupné z:
https://www.antickysvet.cz/26124n-homosexualita-v-antickem-recku.

Kant, 1., Zdaklady metafyziky mravii, prel. Menzel, L., Praha 1974.

Keller, J., ,,Pfedsudek®, Sociologicka encyklopedie [online, cit. 25. 11. 2024]. Dostupny z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/P%C5%99edsudek.

Kiickova, K., ,,LGBTQ. Co to znamena a kdo sem patii?*, Lovino [online, cit. 22. 11. 2024].
Dostupné z: https://www.lovino.cz/blog/Igbtq-co-to-znamena-a-kdo-sem-patri.

LGBTQ+, ,Heteronormativita“, Ight-zdravi.cz [online, cit. 25. 11. 2024]. Dostupné z:
https://Igbt-zdravi.cz/slovnik-pojmu/.

Lippert-Rasmussen, Kasper, ,,The Badness of Discrimination®, Ethical Theory and Moral
Practice, Vol. 9., 2006, no. 2.

40



Lippert-Rasmussen, Kasper, Born Free and Equal?, Oxford University Press, New York
2014.

,Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission®, Bellopedia [online, cit. 23.11.
2024]. Dostupné z: https://ballotpedia.org/Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights
_Commission.

Moreau, S., ,,Discrimination and Freedom®, in: K. Lippet-Rasmussen (ed), The Routledge
Handbook of the Ethics of Discriminatio, Routledge, New York 2018.

Moreau, S., ,,What Is Discrimination®, Philosophy and Public Affairs Vol. 38, 2010, no. 2.

Ombudsman, ,,Nejcastejsi ptipady diskriminace na pracovisti a jak se jim vyhnout: prakticka
prirucka prava na rovné zachdzeni pro zaméstnance, Verejny ochrance prav [online, 23. 11.
2024]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/68-21-DIS-HB-1-final.pdf.

Oosterhuis, H., ,,Medicine, Male Bonding and Homosexuality in Nazi Germany*, Journal of
Countemporary History Vol. 32, 1997, no. 2.

Pechova, O., ,Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit?“, in:
Stépankova, M. (eds.), Antidiskriminacni vzdélavani a verejnd sprava v CR, Multikulturni
centrum, Praha 2007.

Pickett, Brent, ,,Homosexuality*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online, cit. 20.
11.2024]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/spr202 1/entries/homosexuality/.

Plant, R., The Pink Triangle, Henry Holt and Company, New York 1986.
Platon, Symposion, ptel. Novotny, J., Oikoymenh, Praha 2005.
Putna, C., M., Krestanstvi a homosexualita: Pokusy o integraci, Torst, Praha 2012.

Sills, D. E., ,,Eugenika®, Sociologicka encyklopedie [online, cit. 3. 6. 2025]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Eugenika.

Sebetova, A., Byt LGBT+ v Cesku, Ombudsman, Brno 2019.

Skaloud, J., ,,Autonomie“, Sociologickd encyklopedie [online, cit. 22. 1. 2025]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autonomie.

Skodova, O., Sexualita v antickém Recku, Bakalatska prace, Ostravska univerzita v Ostrave,
Filozoficka fakulta, Katedra Filozofie, Ostrava 2009.

Zakon ¢. 198/2009 Sb. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakont, §3, Zdkony pro lidi [online, cit. 23. 11. 2024].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-198.

41



