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Diplomová práce Petra Šlemendy je zaměřena na využití konkrétního literárního díla, knihy Roalda Dahla Charlie and the Chocolate Factory, ve výuce anglického jazyka na základní škole, a to specificky jako prostředku rozvoje receptivních dovedností. Téma je relevantní, reflektuje potenciál cizojazyčné výuky pro rozvoj osobnosti žáka ve všech doménách. 
V teoretické části práce autor nejprve charakterizuje zvolené literární dílo, potom představuje vybranou skupinu žáků z hlediska věku, úrovně dosažené komunikační kompetence, učebních stylů atd. Diplomand dále uvádí kritéria výběru učebních materiálů. Teoretická část je uzavřena rozsáhlou kapitolou věnovanou receptivním řečovým dovednostem. Praktická část prezentuje autorem vytvořený a v praxi ověřený blok vyučovacích hodin vystavěný na využití výše uvedeného románu, jeho filmové podoby a dalších souvisejících materiálů pro rozvoj poslechu a čtení v cizím jazyce. 
Předložená diplomová práce je zpracována v souladu se zadáním, je přehledně a logicky strukturována. Co se týká teoretické části práce, diplomand prokázal jistou schopnost formulovat na základě odborné literatury teoretická východiska pro realizaci vlastního výzkumu. Hodnotím-li práci z didaktického hlediska, mám k teoretické části několik připomínek. V těch tématech, která jsou diskutována, se orientuje spolehlivě, opírá se o relevantní zdroje. V úvodu autor uvádí, že učení rozvíjí tři domény, kognitivní, afektivní a psychomotorickou (Kaufhold 2006). Je správné, že tyto domény uvádí, ale bylo by korektní uvést autora teorie pro oblast vzdělávání tak zásadní a známé (Bloom 1956). I když se zadané téma zásadně dotýká domény afektivní, autor věnuje hlavní pozornost doméně kognitivní, což vzhledem k cíli práce považuji za poměrně zásadní problém. V krátké kapitole (s. 21 – 22) věnované kultuře tento koncept slovy Lustiga a Koerstera definuje, dále konstatuje, že cílem výuky cizích jazyků v současném pojetí je rozvoj interkulturní komunikační kompetence, ale jak tohoto cíle dosáhnout na teoretické úrovni neřeší, pouze uzavírá, že využití zvoleného románu má žákům umožnit získat zkušenosti s cílovou kulturou i příslušné znalosti. V praktické části toto konstatování není reflektováno, cíle v afektivní doméně nebyly v navržených aktivitách formulovány vůbec, potenciál literárního díla byl redukován na podporu rozvoje čtení a poslechu s porozuměním. Další chybějící oporu v teorii vnímám v kapitole o charakteristikách vybrané skupiny, a to v diskusi o kognitivním vývoji v tomto věkovém období. Ve stejné kapitole není zřejmé, na základě jakých nástrojů provedl autor diagnózu učebních stylů žáků. Části této kapitoly (s. 15 – 16) se navíc velmi nápadně podobají straně 30 v diplomové práci Anety Markové. V kapitolách, kde je diskutována jazyková obtížnost učebních materiálů, by bylo vhodné diskusi vztáhnout ke Krashenově hypotéze o srozumitelném inputu (tzv. comprehensible input). 
V rámci praktické části práce diplomand analyzoval vybrané dílo z hlediska jeho potenciálu pro rozvoj receptivních dovedností a vytvořil blok vyučovacích hodin za využití originálního textu románu, jeho filmové verze a autentické zvukové nahrávky části knihy. Sérii vyučovacích hodin zasadil do kontextu ŠVP konkrétní školy a realizoval ji v praxi. Na závěr získal zpětnou vazbu od žáků formou dotazníku. Škoda, že nelze odhlédnout od výše zmíněného opominutí afektivních cílů. Hodnotím-li praktickou část tak, jak je předložena, oceňuji respektování teoretických principů pro plánování vyučovacích hodin zaměřených na receptivní dovednosti. K navrženým aktivitám mám pouze drobné připomínky (s. 45 a 54), jinak aktivity mají všechny náležitosti, vhodně využívají potenciálu textu, filmu i audionahrávky pro rozvoj dílčí dovedností, nabízejí různorodost, příležitost k personalizaci obsahu vyučování i k sebehodnocení, mají potenciál pro individualizaci a diferenciaci v učení se angličtině a některé z nich umožňují velmi cenný rozvoj metakognice žáků. Navíc jsou jednotlivé aktivity na sebe logicky navázány a tvoří dohromady zajímavý celek. Součástí praktické části práce jsou i krátké reflexe procesu, které přinášejí pohled učitele. Škoda, že proces (sebe)reflexe nebyl podpořen například reflektivním deníkem, čtenář by mohl získat vhled třeba do rozhodovacích procesů ve fázi plánování či představu o časové náročnosti přípravy takového bloku. Co se týká dotazníku, působí dojmem přívažku na závěr, způsob vyhodnocení a interpretace dat nerespektuje principy pedagogického výzkumu včetně pravidel etiky – není vhodné uvádět jméno konkrétní školy. Postrádám také kritické zhodnocení celého procesu.     
Co se týká formální stránky, diplomová práce má všechny náležitosti, je pečlivě zpracována, mírně překračuje doporučený rozsah (73 stran textu). Závěr práce má formu resumé. Praktická část je dokumentována rozsáhlým souborem příloh. Citační norma je dodržena. Co se týká práce se zdroji, v zásadě je v pořádku, ale autor by se měl vyvarovat kapitol založených pouze na jednom zdroji (str. 34 kapitola 4.4). Po jazykové stránce je práce na výborné úrovni. 
Hodnotím-li diplomovou práci Petra Šlemendy z hlediska didaktiky anglického jazyka, nemohu opomenout chybějící teoretická východiska a nedostatky praktické části. Zejména díky kvalitě navržených vyučovacích hodin podpořených solidní teoretickou základnou v oblasti receptivních řečových dovedností práci doporučuji k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení 
 d o b ř e.

PaedDr. Monika Černá, Ph.D.

oponent
V Pardubicích 14.5.2011
