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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka předkládané práce zaměřila svou pozornost na oblast česko-slovinských historických vztahů, konkrétně na hospodářské dějiny. Cíle jsou formulovány jasně, vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce; v tomto ohledu pokládám za prozíravé zúžení tématu na bankovnictví a jiné finanční instituce. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Z metodologického hlediska se jako problém jeví přílišná popisnost práce. S dosavadním stavem bádání v dané oblasti je kolegyně Nováková obeznámena velmi dobře, avšak dosavadní výsledky převážně pouze opakuje a sumarizuje, aniž by pokročila k samostatné interpretaci nastolených otázek. Vlastní autorský přínos práce tedy hodnotím jako minimální.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce působí promyšleným a soudržným dojmem, všechny důležité odborné zdroje si autorka osvojila, s terminologií zachází bez větších obtíží. Co se týče samostatnosti zpracování: jak již bylo zmíněno v předchozí části posudku, kolegyně Nováková je bohužel do značné míry závislá na dříve publikovaných statích.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je podprůměrná. Objevuje se velké množství překlepů a gramatických chyb, autorka má značné stylistické obtíže, ve formulacích je nejistá, dopouští se přehmatů na všech rovinách textu (od tvaroslovné až po syntaktickou).
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Novákovou o krátké srovnání (ve formě konkrétního příkladu) situace v dané oblasti před rokem 1989 a dnes.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Navzdory uvedeným výhradám spis kolegyně Lucie Novákové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (9 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou dobře.
datum: 20. 8. 2012
podpis: Miroslav Kouba
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





