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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle bakalářské práce P. Chaloupkové jsou v úvodu specifikovány poněkud rozpačitě, ale v zásadě je možno je pochopit. Téma samo je jistě vhodné pro tento typ kvalifikační práce. Z metodologického hlediska nutno upozornit na to, že „analýza“ není žádnou konkrétní výzkumnou metodou, naštěstí kolegyně Chaloupková vzápětí uvádí komparaci jako nástroj zkoumání postavy draka v české literatuře.    
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle, které si autorka předsevzala, byly naplněny. V kontextu současného literárněvědného výzkumu by ovšem studie P. Chaloupkové neobstála, dané téma by vyžadovalo mnohem hlubší zkoumání s využitím především naratologických metod. Z tohoto pohledu tedy práce Chaloupkové bohužel příliš přínosná není.  
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka při svém sledování postavy draka v literatuře sestupuje skutečně ad fontes, dokonce natolik, že prakticky polovinu rozsahu celé práce věnovala až zbytečně podrobné charakteristice draka v antické mytologii, germánské epice a ve středověké beletrii. Vycházíme-li z názvu práce, pak je hlavnímu tématu nakonec věnována vlastně jedna jediná kapitola (3.). Kolegyně Chaloupková při výzkumu pracovala reálně s dosti malým množstvím sekundární literatury (k tomu více v bodu IV.), rozsáhlé pasáže nejsou podloženy vůbec žádnými odkazy na zdroje. Rozbory konkrétních děl považuji za dosti povrchní a popisné.         
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Ke grafické úpravě práce nemám připomínek. Předepsaná citační norma byla v podstatě dodržena s výjimkou některých detailů (autorka zbytečně uvádí nepovinné údaje, např. název edice nebo celkový počet stran, u periodického sborníku je nutné uvést ISSN). Za vážný problém považuji fakt, že v závěrečné bibliografii se v oddílu sekundární literatury objevuje řada publikací (Bettelheim, Čapek, Červenka, Genette, Hrabák, Chaloupka, Propp, Šmahelová ad.), na které autorka v textu práce vůbec neodkazuje. Jazyková a především stylistická úroveň díla odpovídá běžné úrovni současných prací tohoto druhu.   
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kolegyně Chaloupková v závěru práce zmiňuje přítomnost draků v současné anglosaské fantasy, ale jak je tomu v domácí tvorbě tohoto žánru? Může uvést některé konkrétní příklady využití postavy draka v současné české fantasy?   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci hodnotit známkou „dobře“ (10 bodů). 
datum: 4. 8. 2015
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





