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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce se soustředí na zobrazení studené války v americké kinematografii. Práce má velice pečlivě zpracovaný a poměrně rozsáhlý historický kontext, do něhož jsou pak následně zasazeny filmové analýzy. Pozitivně hodnotím, že tato část není jen běžnou kompilací, ale že se student pokusil i zde o komplexní pohled a analytický přístup. K vlastním rozborům si zvolil celou řadu filmových děl, což mu umožnilo šíři záběru, nicméně trochu limitovalo jeho hloubku. Práci by prospělo specifičtější formulování cílů a přesvědčivější shrnutí jejich naplnění v části Conclusion, která je disproporčně krátká. Na práci oceňuji množství zpracovaného filmového materiálu, zajímavé a dobře doložené vhledy v řadě rozborů a v neposlední řadě také svěží a výstižné názvy kapitol.
Práce má adekvátní jazykovou úroveň, je psaná dobrou odbornou angličtinou, ale zároveň si zachovává čtivost. České resumé naopak působí odbytě, nejen rozsahem, ale i velmi nespecifickým obsahem a nízkou jazykovou kvalitou (např. neúplné věty). Po formální stránce je v práci řada nedostatků (názvy děl nekonzistentně uváděny kurzívou, naopak přímé citáty jsou v kurzívě, což neodpovídá požadované mezinárodní normě – vlastně žádné citační normě, dále nestandardní dělení bibliografie podle formy zdroje, výraznější překročení horní hranice rozsahu, čemuž pak neodpovídá velice krátké české resumé, ap.). 
I přes zmíněné výtky považuji práci za kvalitní, prokazující studentovu schopnost kritické práce s primárním materiálem i sekundárními zdroji. Plně ji doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako velmi dobrou. 


Podněty k obhajobě: 

How would you sum up – in a few sentences – the main findings of your thesis, beyond merely stating that “the American films from the Cold War era offer a valuable supplementary source through which we can learn about the period” (p. 53)? 

How did the case of the Rosenbergs contribute to the Red Scare paranoia? Has it been reflected in any of the movies you analyzed?

Do you have a personal favorite among all the analyzed movies?




	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace – A,B,C,D,E,F)
	C







Dne:	9. 5. 2025					...........................................................
							Podpis vedoucí práce


*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
