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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce kol. Minčeva se klade za cíl zmapovat bulharské působení především tří členů rodiny Stříbrných, jež je vřazeno do rámce tzv. české civilizační pomoci vznikajícímu bulharskému státu po jeho osvobození od osmanské nadvlády v roce 1878. Práce logicky a ústrojně mapuje působení Václava Stříbrného (1853 – 1933), zemědělce, který modernizoval v Bulharsku různá zemědělská odvětví, dále jeho syna Václava V. Stříbrného, který pokračoval v otcově díle, a v neposlední řadě i Ludvíka V. Stříbrného, druhého syna otce Václava, jenž působil především jako vojenský lékař.

Události rodiny Stříbrných v Bulharsku jsou v Minčevově práci vhodně konfrontovány s kontextem bouřlivého dějinného profilu, jež předpokládá hlubší historiografickou erudici. Z hlediska metodologického nelze práci nic vytknout: práce je strukturována biograficky, tzn. že výklad života a díla jednotlivých členů rodiny Stříbrných, kteří působili v Bulharsku, představuje konkrétní kapitoly. Vztah mezi stěžejními momenty bulharských i balkánských dějin na jedné straně a mapování historie rodu Stříbrných na straně druhé je vhodně vyvážen, což autorovi umožňuje plastický výklad popisovaných témat. 
Rovněž v otázce formulace cílů převyšuje práce kol. Minčeva nároky kladené na závěrečnou práci podobného charakteru. Autor předkládá relativně podrobnou studii života a působení rodiny Stříbrných v Bulharsku, o níž nebyla – jak autor sám podotýká – dosud publikována výraznější práce. V tomto ohledu je nutno ocenit práci s prameny, především materiály v archívech v Plovdivu a Sofii, jež je vhodně doplněna konzultacemi dostupné sekundární literatury. Ani v tomto ohledu nelze práci vytknout výraznější nedostatky. V souhrnu lze v teoretické rovině hodnotit předkládanou práci jako nikoliv bezvýznamný příspěvek k dosud nepříliš známým kapitolám česko-bulharských vztahů konce 19. a první poloviny 20. století. 

body (0–4)* 

	=== 4 ===


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předkládána bakalářská práce náležitě zpracovává vytčené cíle, podává adekvátní odpovědi na klíčové otázky tématu a vhodně je interpretuje na pozadí dějinného vývoje. Současně je nutno kladně hodnotit metodologii práce, která je především úspěšným pokusem o komplexní analýzu bulharského působení tří členů rodiny Stříbrných, navíc je vhodným doplněním stávající, monotématicky pojímané bibliografie, jež se věnovala v zásadě konkrétním oborům jejich činnosti (pomologie, medicína atp.). Souhrnné pojetí na pozadí společenského pohledu zpracovává předkládaná práce. 

Přínos práce je nutné spatřovat také v již zmiňované analýze archivních materiálů o rodině Stříbrných, jež umožnila výrazně obohatit spektrum dosažených výsledků.
body (0–4)

	=== 4 ===


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládanou práci lze hodnotit i po stránce zvolené komplexní struktury jako zdařilou, rovněž v pohledu zpracování dílčích témat zvolil autor střízlivý přístup, který nenarušuje celkově pozitivní vyznění jeho práce. To se týká i výběru analyzovaných a konzultovaných zdrojů – pečlivého studia archivních materiálů i vhodně vybrané sekundární bibliografie.
body (0–4)

	=== 4 ===


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po stránce grafické i formální splňuje práce veškeré požadavky kladené na práci podobného typu. Vhodným doplněním je bohatá obrazová příloha, jež je náležitě označena, citována a jež je ústrojně propojena s hlavním textem. Rovněž z hlediska citačních norem nelze práci kol. Minčeva vytknout odchýlení od požadovaných pravidel. 
V oblasti jazykové úrovně práce lze konstatovat jisté stylistické neobratnosti, které se však nemohou výrazněji projevit na celkovém hodnocení. Na některých místech užívá kol. Minčev neobratných syntaktických spojení. 

body (0–4)

	==3,5===


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jakým směrem by bylo možno orientovat další výzkum o bulharském působení rodiny Stříbrných?
2. Nenabídly by další materiály zejména pro činnost Ludvíka Stříbrného také archívy v dnešní Republice Makedonii?

3. Jak by bylo možno konkretizovat vztahy členů rodiny Stříbrných k ostatním Čechům, kteří se intelektuálně a institucionálně podíleli na budování nového bulharského státu?

4. Bylo by možné konkretizovat osudy autobiografie Ludvíka Stříbrného? Nebyla by edice (komentované vydání) tohoto pramenu možným směrem dalšího bádání o činnosti rodu Stříbrných v Bulharsku?

5. Jakým směrem by byla vedena případná historie jednotlivých učebnic z hlediska „knižní kultury“ (vydavatel, autorská práva, náklad, faktický dopad a institucionální užití těchto příruček atp.).
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Jak již bylo řečeno, práce kol. Emila Minčeva v mnohém převyšuje kritéria bakalářské práce. Mohu ji proto s dobrým svědomím doporučit k obhajobě, pro níž navrhují jednoznačně hodnocení výborně.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

==15,5 bodu……..výborně 
datum: 18.V. 2011
podpis:



……………………………………………





PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno
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