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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Předložená práce v některých ohledech, především co do hloubky analýzy Ajvazových textů, přesahuje běžné rámce bakalářské práce. Vytyčené cíle a zvolená metodologie dobře korespondují, rovněž kombinace metodických přístupů naratologie a teorie fikčních světů působí adekvátně a efektivně. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Práce je solidně zakotvena v dosavadní kritické a teoretické reflexi Ajvazova díla, zároveň však obsahuje zajímavé a objevné pasáže zejména s ohledem na symbolické aspekty zkoumaných narativních a imaginačních struktur, citované ukázky jsou dobře integrovány do zbytku textu. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Problematika Ajvazových románů byla dobře začleněna do stávajícího literárněhistorického kontextu, terminologický aparát je funkční, samostatnost přístupu v rámci bakalářského stupně nadprůměrná.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

body (0–4)

	4


Až na drobná jazyková zaváhání naplňuje práce požadované standardy na velmi dobré úrovni.
V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka v práci několikrát zmiňuje vliv Ajvazovy četbu, z jakých konkrétních zdrojů, případně analýz jeho čtenářských preferencí vycházela? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci navrhuju hodnotit jako výbornou.
datum: 17. dubna 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





