UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce:


Basetlíková Jana
Studijní obor:

Anglický jazyk pro odbornou praxi
Název práce:
Present participle in the English and Czech Fiction
Akademický rok:

2011/2012
Vedoucí práce:

doc. PhDr. Libuše Hornová
Oponent práce:

PhDr. Šárka Ježková, Ph.D.
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	3

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická část je zpracována za použití dostatečných zdrojů odborné literatury, ovšem autorka na mnoha místech původní výrok značně zkreslila, mnohde nedává věci do souvislostí (např. str. 12: pokud Knittlová tvrdí, že postmodifikující participium neutralizuje vyjádření času, a Dušková, že vyjadřuje souslednost, je to vlastně totéž; není jasné, proč se na str. 13 uvádějí věty obsahové), po citacích chybí jasné shrnutí a objasnění stanoviska autorky
- obsahové připomínky k teoretické části:

· z popisu 1) na str. 3 vyplývá, že koncovka -s se používá v přítomném čase pro všechny osoby
· na str. 10 je uveden rozdíl mezi participiem a gerundiem ve funkci premodifikace podstatného jména (i když to s tématem práce nesouvisí), ovšem příklady uvádějí pouze participium
· na str. 15 popisuje příklady, které Quirk označuje jako „supplementive“ a Hornová jako „circumstance“, což je vlastně totéž, ovšem autorka je uvádí jako dvě různé kategorie

- připomínky ke struktuře teoretické části:
· kapitola 4 je nepropojená s ostatními částmi práce

· většina kapitoly 8 s tématem práce nesouvisí, neorganicky na závěr uveden citát o „supplementive clauses“, ovšem jiné participiální věty tam uvedeny nejsou

· kapitola 9 je naprosto nadbytečná

- analýza:
· členění je nepřehledné, neboť není na první pohled zřejmé, pod kterou skupinu autorka zařadila příklady, co se rozumí výrazem „druhá skupina, třetí skupina“, když nejsou explicitně popsány; chybí přehledná tabulka vztahující primární funkci v angličtině k jednotlivým typům českých překladů
· kapitola 10.2: chybí komentář k podskupině 5), do podskupiny 6) jsou u postmodifikací zařazeny 4 věty, ovšem věta 44 má překlad přídavným jménem (pahorky roztroušenými) a věta 46 má podstatné jméno a postmodifikující participium zkondenzováno do českého podstatného jména (signs advertising = reklamy)

- formální stránka:
· mnohé stylistické neobratnosti a neustále se opakující tvrzení (mnohde sporná) - např., o důvodech konkrétního překladu z angličtiny do češtiny

· terminologické chyby a nepřesnosti: „fictional literature“, v teoretické části a v analýze premodifikací je pro překlady typu padající, pronikající použit termín přídavné jméno slovesné, v části analyzující postmodifikaci je termín participium
· rušivě působí nekoherentní používání různých druhů písma (pro jazykový materiál, názvy zdrojů apod.)

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Pokud autorka na str. 10 považuje interesting za participium, znamená to, že podle ní neexistují žádná přídavná jména vytvořena -ing? 
Proč autorka vyčlenila kapitolu 10.3 jako samostatnou, když se de facto jedná o podkapitolu k 10.4? U příslovečných vět nejsou rozlišovány případy „absolute participle“ a „attachment rule“. Pokud se tyto dvě kategorie oddělí, je možné vysledovat souvislost s českým překladem - např. tendence u absolutního participia překlad nezávislou větou?
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
