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Autor si v praci vytyCil jako svij cil srovnani teorii plvodu naboZenstvi v dilech
Ludwiga Feuerbacha a Pascala Boyera. Zadani dodrZuje a tam, kde se od néj odchyluje,
vzdy uvadi divod. Zvolené téma je aktualni a mUzZe mit prinos pro soucasnou diskuzi
tykajici se kognitivnich pristupl, predevsim kritického hodnoceni jejich empiri¢nosti a
jejich vztahu k antropologické a religionistické védecké tradici.

Rozsah prace odpovida poZadavklm na magisterskou praci, text je logicky a
prehledné c¢lenén a dobre vystavén. Postupuje od predstaveni obou porovnavanych
autord, pres obecny uvod do jejich mysleni k podrobnéjsi analyze aspektl podstatnych
pro jejich srovnani a nakonec dospiva k jejich ponékud stru¢nému porovnani.

Po jazykové strance ovSem trpi prace vaznymi nedostatky a zaslouzila by si peclivéjsi
korekturu. Obsahuje ftadu neobratnych, cestiné se pricicich a nékdy az smysl
postradajicich formulaci, nékolik preklepd a gramatickych chyb, ¢asté chyby v ¢arkach a
ve shodé privlastku s podmétem, které ztéZuji rozuméni textu. Nékteré pasaze, jako oddil
2. 2. 2., obsahuji takové mnoiZstvi vét s chybnou nebo nezvyklou vétnou stavbou, Ze
plsobi, jako by je nepsal rodily mluvéi. Z nepreberného mnoizstvi si dovolim odcitovat
alespon jeden priklad: ,Zavérem této casti ukazuje, Ze ndbozenské (sic!) znazornéni
nemaji jeden konkrétni zplsob, jakym jsou prevzaty (sic!), Ze ve skutecnosti ndlezi
rGznym druhlm typu ¢i skupindm konceptl ¢imZ se ndm snazi ukdzat, Ze neni mozné mit
pro nabozenské koncepty jako takové souhrnnou teorii bez vlastniho porozuméni témto
skupinam.”

RovnéZ vlastni autorovy preklady anglického origindlu jsou nékdy kostrbaté,
nepresné, a obcas také zbytecné vynaléza preklady termin tam, kde jiz existuje Cesky
prekladatelsky Gzus. Napftiklad na str. 53 v prekladu ,,Dlvod pro¢ naboZenska kréda a
chovani nenalezneme v metafyzice, ale v psychologii, ve fungovani lidské mysli.”
vynechdva prostfedni ¢ast origindlni véty tykajici se epistemologie, aniz by to nalezité
vyznacil teckami, pfeklada ,beliefs” nezvykle jako ,kréda“, a predevsim obraci vyznam
prvni Casti véty, ktera konstatuje, Ze v metafyzice nenalezneme dlvod, nikoliv Ze v ni
nenalezneme naboZenska presvédceni, jak naznacduje autorlv preklad.

Prace se dale vyznacuje terminologickou nejasnosti. Autor napfiklad pouziva slovo
»inference” jako termin zdlraznény dokonce kurzivou, ale nékdy ho bez varovani prelozi
slovem ,,dedukce” které v praci zfrejmé pouziva synonymné (srovnej str. 33, 37 a str. 52).
Na strané 44 nejprve rozlisi ,pojem nabozenstvi” od ,nabozZenstvi jako takového”, ¢imz
zfejmé mini intendovany predmét, vzdpéti nds vsak informuje, Ze se podivdme na
Pascalovu kritiku ,pojmu nabozZenstvi jako takového”.

S literaturou pracuje autor prevainé korektné (nehledé na drobné odchylky ve
formatu bibliografickych citaci) a odkazovani povétsinou odpovida béznym standarddm
odborného textu. V praci se vsak, bohuzZel, vyskytuje i nékolik ojedinélych prohresku
proti citacnim normam. Najdeme zde dlouhou pasaz o nékolika odstavcich zcela bez
odkazl na zdroje (s. 18), prvni odkaz v tomto oddilu (odkaz 22 na str. 19) pak uvadi znéni



anglického origindlu, netusime vsak, z které prace. Na str. 26 uvadi jako ustredni
zakladatelskou osobnost kognitivni védy o ndboZenstvi, pro nékoho mozna prekvapivé,
sociobiologa E. O. Wilsona. Odkaz na zdroj chybi.

Néktera konkrétni tvrzeni jsou podepiena odkazem na celou knihu, namisto
konkrétni pasaze. Napf. Kantovu udajnou otazku ,pro¢ ma rozum problémy s
nadprirozenem (metafyzikou)” mame dle odkazu na str. 53 hledat nékde v jeho Kritice
Cistého rozumu. Podobné je tomu i s odkazy na Poppera na strané 45 a bylo by mozné
zminit i dalsi priklady.

Co se obsahu tyce, autor si vytycil na magisterskou prdci dosti narocny cil. Porovndavat
dva natolik odlisné a ¢asové vzdalené pfistupy vyzaduje peclivé zvazeni kontextu, v ném?z
byla konkrétni tvrzeni formulovana. Situaci navic komplikuje zprostfedkovany vliv
Feuerbacha na Boyera. Takovému srovnavani vidy hrozi, Ze bud' uvizne na pfilis obecné
roviné, nebo naopak sklouzne k porovnavani konkrétnich formulaci bez ohledu na jejich
SirSi kontext. Autor se bohuzel chytd do obou téchto pasti. V kapitole vénované
komparaci napfiklad zjistuje, Ze oba srovnavani badatelé jsou presvédceni, Ze ,,...jadro, Ci
podstata nabozZenstvi je v ¢lovéku...” (s. 54), coz je zjisténi natolik obecné, ze v urcitém
smyslu plati pro drtivou vétsinu religionistl a filosof(i ndboZenstvi, ostatné Boyer sdm
uvadi jednu ze svych knih tim, Ze jejim cilem neni argumentovat, Ze naboZenské
predstavy jsou dila lidské mysli, protoze tuto praci vykonali jiz osvicenci (Boyer 2010 s. 9).
Naopak zajimava paralela tykajici se jevd pritahujicich pozornost by zaslouzila uvedeni do
SirSiho kontextu, a kritictéjsi analyzu predevsim s ohledem na to, jak centralni roli hraji
tyto jevy v obou teoriich (mam totiz obavu, Ze zatimco u Boyera jsou ,attention-
grabbing” reprezentace zcela zdsadnim stavebnim prvkem jeho teorie, u Feuerbacha
mUZe jit spiSe o okrajovou, nesystematickou zminku).

Celkové tedy porovnani obou konceptd vyzniva ponékud povrchné. Nékteré zjevné
paralely, stejné jako nékteré vyznamné odlisSnosti obou teorii nejsou dle mého soudu
dostatecné zpracovany. Vétsi rozvedeni by zaslouzila poznamka o vyznamné roli
pfirodniho rodu ve Feuerbachové mysleni, tfeba i v souvislosti s dlirazem kognitivnich
antropologl na vrozenost. Stejné tak by alespon zminku jisté zaslouzil fakt, Ze Feuerbach
v Podstaté krestanstvi explicitné hovori o ndbozZenstvi jako antropomorfismu, co? je teze,
kterou kognitivni religionisté znovu kfisi k Zivotu. Autor zminluje, Ze oba porovndvani
badatelé povaZuji ndboZenstvi za ,praktické”, ve skute€nosti je pravé prakti¢nost
naboZenstvi v obou srovnavanych teoriich problematicka a omezena. Podle Boyera prece
naboZenstvi parazituje na mordlnich intuicich, které funguji nezdvisle na ném, podle
Feuerbacha zas projekce lidské rodové podstaty mimo ¢lovéka v posledku brani jejimu
skute¢nému naplnéni. K pfipadnému dalSimu vyzkumu pak autorovi doporucuji napriklad
podrobnéjsi analyzu roli, kterou oba autofi pfisuzuji riznym instancim lidské mysli — jak
se na vzniku ndboZenskych predstav podili racionalita, emocionalita, védomi, intuice,
nevédomé procesy v mysli atd. Srovnani se zde nabizi, protoze Boyer chape nabozZenstvi
jako védomou racionalizaci nevédomé vznikajicich mentalnich reprezentaci, Feuerbach
piSe, Ze nabozZenstvi je ,,nevédomé sebeuvédoméni ¢loveka“”, ale oba s pojmem védomi
pracuji velmi odliSné a specificky.

Pro hlubsi porovnani by nejspiSe bylo téz tireba hloubéji seznamit ¢tenare s celou
filosofii Ludwiga Feuerbacha a s hegelovskou tradici, z niz vychazel a vici niz se
vymezoval. Vyklad se ale opird jen o tfi v ¢eStiné dostupné Feuerbachovy texty. Krom
ostatnich jeho praci by snad potfebny kontext mohly doplnit i obecnéjsi studie o filosofii
19. stoleti.



Autor presto dospiva k nékterym zajimavym zavérdm, které jsou zifejmymi vysledky
jeho vlastniho badani, nebot jsou v ¢astecném rozporu se zadanim prace. To pozadovalo
zjistit, nakolik Ize spekulativnim zplisobem predjimat poznatky zaloZzené na modernich
védeckych metodach. Zadani tedy predpokladalo, Ze Feuerbachova spekulativni metoda
se zasadné liSi od Boyerovy empirické metody. Autor vSak dospél k zavéru, Ze takova
zfejma distinkce v pristupech obou autorli neexistuje a také Boyerovy teorie jsou dilem
»Spekulace”.

Dotazy pro autora

1) V préci konstatujete, Ze oba srovndvani badatelé vidi plvod naboZenstvi v lidské
mysli. Dokazal byste jejich teorie plvodu naboZenstvi porovnat vzhledem k roli, jakou v
nich hraje védomi?

2) MizZete struéné vystihnout, jak se oba autofi stavi k otdzce pravdivosti
nabozenskych presvédceni?

3) V textu zminujete, Ze oba autofi jsou silné ovlivnéni Immanuelem Kantem, ale
nezachdzite do podrobnosti. Mohl byste presnéji vysvétlit, co konkrétné od Kanta
prebiraji?

Hodnoceni

Kladné hodnotim, Ze predloZeny text neni pouhym kompilatem, vyznacuje se snahou o
kritické cteni a obsahuje nékolik zajimavych postieh( a myslenek, které by vsak
prospélo zahrnuti vétsiho mnozstvi sekundarni, v pfipadé Feuerbacha nejspise i primarni
literatury, protoZze nékteré podstatné aspekty srovnavanych pristupl nejsou dostatecné
zpracovany. Negativné musim hodnotit zdvainé nedostatky predevSim po strance
jazykové (kostrbaty sloh, defektni véty, preklepy, Spatné preklady) a také fakt, Ze autor
na nékolika mistech porusuje zasady prace s pouzitou literaturou (chybéjici a nepresné
odkazy).

S pfihlédnutim k obtiZnosti tématu, hodnotim prdaci zndmkou E dobfe (vyhovujici).

V Praze dne 16. srpna 2018
Mgr. Martin Peroutka, PhD.



