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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma odpovídá, byť explicitně tato stránka zkoumání není v textu práce tematizována (není využito příslušných teoretických rámců), zaměření KLKS na studium literární kultury, metodologicky se jedná o historický přehled estetických a sociokulturních tendencí spojených s Bednářovým textem Slovo k mladým. Vzhledem k tomu, že autor věnuje pozornost širšímu dobovému kontextu recepce této programové statě (včetně kritických reakcí Václava Černého, Jindřicha Chalupeckého, samotného Kamila Bednáře a dalších), přivítal bych alespoň minimální modelaci problematiky literární komunikace, respektive aplikaci příslušné metodologie na zvolený materiál. Rozsah práce (45 s.) nenaplňuje požadovaných padesát stran vlastního textu práce, dost možná je to způsobeno právě převáženě obecně popisným charakterem zpracování (viz níže). 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatel je solidně obeznámen s dobovými prameny, pro následné rozbory Bednářových textů (plus těch, kdož na něj polemicky i jinak navazují) si vytváří dobrá kulturněhistorická východiska, včetně pozornosti věnované antisemitským tlakům ve veřejném a politickém životě tzv. druhé republiky a protektorátu. Dostatečně se věnuje i centrálnímu, byť metodologicky nesnadno uchopitelnému problému generace (případně mezigenerace), který nezjednodušuje (v souladu s využitými prameny a sekundární literaturou) na pouhé časové vymezení. Zajímavé výsledky práce vedle postupně se zhoršující jazykové kvality textu snižuje nutně limitovaný důraz na obsahové (ideové, ideologické) aspekty dobových diskusí nad Bednářem otevřenými otázkami. Přivítal bych alespoň dílčí pokusy o analýzy stylistické, nehledě na prozkoumání žánrových a rétorických souřadnic zařazených textů (dobová esejistika, polemika aj.)…
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Pokud jde o soudržnost jednotlivých fází (pasáží) rozboru, interpretací a způsobů jejich textové prezentace, práce na mne od řekněme druhé třetiny působí roztříštěně a místy nesourodě. Nemohu se ubránit dojmu, že postupně se z ní stává spíše komentovaná mozaika relativně krátkých citací, nepřesvědčivě se mi jeví taktéž některé názvy kapitol, konkrétně „Otázka Ortena“ a „Skupina 42 jako následník“. Jak už jsem naznačoval výše, teoretické základy pisatelova přístupu lze považovat za dostačující, což nevylučuje potřebu určité souvislosti přece jenom ještě teoretičtěji v úvodu předpřipravit (literární kultura a literární komunikace především). 
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační norma je dodržena (ne vždy se využívá zkrácených citací, což je odstranitelný detail), množství stylistických neobratností (nebudu uvádět, stačí text práce otevřít v podstatě na libovolné stránce…) je však zarážející, navíc často takovéto nepřesnosti přímo ztěžují čtenářské porozumění textu (včetně kontextově nesprávně užívaných slov, např. „kolektivizace“, „dekonstrukce“ ad.), na poměrně velké množství pravopisných chyb nehledě. Něco přece jenom podrobněji:

Záměny jmen („Jan“ Hora, „Václav“ Bednář, s. 5, resp. 34); nesrozumitelná spojení („Bednářova názornost“, s. 1), „Bednářovská generace“ s velkým písmenem (proč, když v názvu nic takového není, s. 1); doslovné opakování formulací, navíc relativně krátce za sebou (s. 15, 20). 
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

„Několik tisíc nakladatelství je uzavřeno“ (s. 11) – opravdu jich bylo u nás tehdy tolik?
Co přesně jste měl na mysli větou „Hiršal také kolaboruje“? (s. 17)
„Avantgardní oproštění od obvyklých povinností, které se do té doby přisuzovaly autorům“ (s. 2) – můžete vysvětlit (vzápětí zmiňujete Wolkera, Neumanna… ti myslím roli spisovatele promýšlejí jinak)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

8 bodů = dobře (E)
datum: Hradec Králové, 12. července 2023
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





