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Abstrakt

Prace zamérfena na problematiku drog a pfiCiny s tim souvisejicimi. Zabyva se
drogami, drogovou zAvislosti, prevenci, koncepci protidrogové politiky v Ceské
republice, spoleCensko-ekonomickymi dopady na spolec¢nost, zdravotnimi a socialnimi
disledky. Zahrnuje také vyhodnoceni dat z vyzkumu na téma primarni prevence na

dvou zakladnich Skolach.
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Uvod

VSeobecné feCeno, kazdy Clovék ma néjaké problémy, kterych by se rad zbavil. Lidé
utikaji od celé Ffady problém: od stresu, financnich starosti, obav, pfili§ velkého pracovniho
zatizeni, nedostatku prace, rozpadlych rodin Ci pratelstvi atd. Kazdy hleda vétSinou tu
nejjednodussi cestu, ktera mu vyhovuje, ktera je pro ného pfijatelna. Ale jsou lidé, ktefi se
snazi jit jeSté dal a utéct uplné z realného svéta. Nejsou schopni bézny svét zvladnout,

a tak uzivaji drogy, jejichz pomoci si chtéji vytvofit svét jiny, svét pfedstav a iluzi.

Problematika drog, drogovych zavislosti a zneuzivani drog je aktualni problém nasi
soucasné spole¢nosti. Jednoho dne se mulze stat, ze se drogy stanou soucasti naSeho
Zivota stejné jako zvysSujici se kriminalita, dopravni kolapsy nebo vSudypfitomna vlezla

reklama.”

Jestlize zafadime mezi tzv. nelegalni drogy marihuanu, pak je tfeba pfiznat, Ze drogy
jsou mezi sou€asnou mladezi pomérné rozsifené a dosti Siroce tolerované. Tolerance vici
nékterym drogam je Casto tak vysoka, Ze za drogy ani povazovany nejsou.
Experimentovani s riznymi psychotropnimi latkami neni dnes zkratka nic vyjimecného.
Stane se ale, Ze experiment po urcité dobé preroste v problém, a zde je pak jiz jen krok ke
vzniku skutecné drogové zavislosti se vSemi prislusnymi dasledky. Dusledky mohou byt
nejen zdravotni, socialni, ale také ekonomické. Drogy nejsou zrovna levnou zalezitosti
a prevence, ktera ma predchazet uzivani drog, stoji ro¢né stat nemalo finanénich

prostredki’.

Bakalafska prace neni zaméfena pouze na drogovou problematiku z teoretického
hlediska, na spoleCensko — ekonomické aspekty, socialni a zdravotni dusledky drog, ale byl
proveden také vlastni prizkum na dvou zakladnich Skolach, kde zaci vyplnili dotaznik, ktery
se tykal primarni prevence a mél ovéfit, zda zaci vibec védi, co to primarni prevence je

a také jaky nazor maji na drogy.



l. Teoreticka cast

1. Droga a drogova zavislost - priciny

1.1 Drogy

Kdybychom chtéli zjistit, kdy vibec Clovék zacal uzivat drogy, museli bychom jit hodné
daleko do minulosti a neni vabec jisté, jestli bychom ten poc¢atek vubec nasli. Problém drog
je stary jako lidstvo samo. Odkazy na drogy nachazime ve starém zakoné i starSich
nabozenskych textech. Drogy, at uz legalni &i nelegalni, uz od pocatku vékl zpusobuji

lidstvu problémy.'?

Droga — ve spisovné cCestiné ma toto slovo vyznam ,omamujici prostfedek, drazdivy
pfipravek® (napf. uklidiujici droga, omamna, jedovata, ostra, povzbuzujici droga, pusobit
jako droga). V minulosti byla jako ,droga“ oznacovana ,surovina rostlinného nebo
zivocisného puvodu pouzivana jako léCivo.“ Dnes je slovo ,droga“ v obecném i odborném
uzu' nadfazeny pojem, oznadujici jako drogy ve farmaceutickém smyslu i jiné Iéky a latky
(vCetné tekutych jako alkohol), zejména pokud jich je uzivano a zneuzivano ke zménam
nalady, védomi, povzbuzeni &i tlumeni duSevnich a télesnych funkci a vyvolavani

mimoradnych zazitkua (iluzi, halucinaci, pseudohalucinaci, apod.)”

VSeobecné je za drogu povazovana latka, ktera v mensi ¢i vétSi mife ovliviuje vnimani
a chovani ¢lovéka a muze vyvolat zavislost. Mnoha lidem se u slova droga vybavi latky jako
heroin, kokain, LSD”, marihuana, ale drog ve spoleénosti je ohromna spousta, patfi sem
také kofein v Salku Caje €i kavy, alkohol, tabak, léky a dalSi latky, které se ve spoleCnosti
béZzné uzivaji, ovliviiuji chovani Clovéka, ale jejich pouzivani neni vibec pokladano za

$patné a vétsinou je ¢lovék ani nepovazuje za drogy. ®

1.2 Rozdéleni drog

1) Podle miry rizika vzniku zavislosti

a) Mékké (lehké) - lze je v podstaté konzumovat, tedy uzivat v pfijatelnych
intervalech a mnozstvich (kava, tabak, alkohol a produkty konopi)

b) Tvrdé (t6zké) — jejich uzivani je vysoce rizikové, vznik zavislosti je vysoky

" Uzu = uziti, uzivani



2) Podle ucinkl

a) Tlumivé - omamné drogy umoznujici chvilkovy unik od strasti bézného Zivota,
vyvolavaji utlum nervového systému. Je to skupina drog, které jsou ziskané ze
surového opia, napf. morfin, kodein, paverin, heroin, atd.

b) Stimulaéni — zakladnim efektem je celkova stimulace, povzbuzeni — zvySuji
aktivitu télesnou i duSevni. Pfiklady téchto drog: pervitin, kokain, extdze (MDMA).

c) Halucinogenni_— pfi poziti dochazi ke zméné vnimani, mohou vyvolat asi

nejvyraznéjsi zménu vnimani reality. Vnimani je poruSeno do rGzné hloubky
a intenzita zmény muze vyvolat obraz toxické halucinogenni psychozy, prikladem
je velmi znamé LSD, psilocybin, T (tzv. ,té¢ko®).

3) Podle pavodu

a) Syntetické — vyrabéné synteticky, patfi sem lepidla a rozpoustédla, pervitin, LSD,
MDMAS®,
b) Prirodni — ziskané z pfirodnich zdrojli, napf. konopi, marihuana, hasis, heroin,

morfin, kokain, crack. '"

1.3 Drogova zavislost

Drogova zavislost byva charakterizovana jako: pfani, potfeba ¢i nutkani uzivat drogu
a pokraCovat v uzivani za kazdou cenu; tendence zvySovat davky; télesna nebo psychicka
zavislost (nebo obé zavislosti) na droze. PFi pozivani drog v pravidelnych nebo pribéznych
intervalech, kdyz jsou spInény tyto tfi podminky, hovofime o drogové zavislosti. Aby vznikla
zavislost je doba uzivani rizné dlouha a zavisi na typu drogy, osobnosti zavislého a na jeho
aktualnim psychickém a télesném stavu (napf. u morfinu a heroinu mize dojit k vzniku

zavislosti jiz po prvni davce).

V souvislosti s drogovou zavislosti byla zminéna télesna a psychicka zavislost. Co tedy

tyto jednotlivé pojmy znamenaji?

Télesna zavislost je stav, kdy se organismus droze pfizplsobil, zahrnul ji do své
latkové vymény (stejné jako cukry, tuky, kroby,..). Clovék t&lesné zavisly na droze ,drogu
potfebuje®, a na preruseni pfisunu drogy reaguje poruchou, které fikame abstinenéni stav.
Abstinenéni pfiznaky a jejich sila zavisi na tom, o jakou drogu se jedn4, jak velké davky se
uzivaly a jak dlouho byly tyto davky podavany. Tzv. odvykaci syndrom vyvola obvykle az
delSi brani pomérné vysokych davek. Odvykaci pfiznaky mohou byt télesné (napf. kiecCe)

nebo dusevni (deprese).



Psychicka zavislost je duSevni stav vznikly podavanim drogy, ktery se projevuje

riznym stupném prani pozivat drogu. A to od pouhého prani, kterému se neda odolat, pres

touhu, az k neodolatelnému a opakujicimu se nutkani pozit drogu, i kdyz postizeny drogu

,poZivat nechce a povazZuje svoje jednani za nerozumné. Jde-li o Cisté psychickou

zavislost na droze, neobjevi se po jejim vysazeni Zzadné télesné abstinencni pfiznaky. 6

1.4 Priciny

Vznik drogové zavislosti podmiriuje nékolik faktort®:

Typ, charakter a dostupnost drogy.

Struktura osobnosti — neexistuje struktura osobnosti, ktera by byla stoprocentni
ochranou pfed vznikem drogové =zavislosti, nebo naopak jeji jedinou pfi€inou.
K experimentim s drogami, jejich zneuzivani a vzniku drogové zavislosti jsou
nachylngjSi osoby srysy nezdrzenlivosti, nestalosti, nevyvazenosti, nezralosti
a socialni nepfizplsobivosti, ale i osoby zvysené citlivé. Dulezity je vék a pohlavi.
Pusobeni socialniho prostfedi (spoleCenské a psychologické vlivy) — nejpodstatné;si
a nejdllezitéjsi je dobra rodinnd vychova. Kromé rodiny se uplatfiuje cela fada
dalSich faktor(: Skola, kolektiv spoluvrstevnika, ,parta“ - jeji ritualy a vztahy,
zaméstnani - jeho prostfedi a podminky, partnerské vztahy,...

Spoustéci, provokujici faktory, tedy ,podnét‘ — u Skolakl a mladeze muze byt
podnétem k experimentu s drogou nejCastéji zvédavost, jindy nuda, pocit ,Zivotni
prazdnoty“, neschopnost pfizplsobit se socialnim pomérdm nebo na né kladenym
narokim. Castym d(ivodem je i snaha ,vypadat dospéle“, nebo negativni vliv

problémové party.



2. Aktualni charakteristika drogové scény

V Ceské republice (CR) dochazi krozdilnému vyvoji v oblasti experimentalniho

a pfilezitostného uzivani na jedné strané a problémového uzivani drog na strané druhé.

Problémové uzivani drog (dlouhodobé a pravidelné, pfedevSim injek&ni, uzivani heroinu
a pervitinu) se v poslednich 4 letech stabilizovalo, poCet uzivateld pfedevsim heroinu ma
klesajici trend. (viz. Pfiloha ¢. 1 graf 2 — Odhad poctu problémovych uZivatelt drog v letech
1999 — 2003)

Experimentalni a pfilezitostné (opakované) uzivani drog (pfedevSim konopnych drog
a extaze) ve spolecnosti obecné a v populaci mladistvych ma rostouci trend, v poslednich
letech vSak doSlo k jeho zpomaleni. Experimenty s heroinem a pervitinem klesaji, doslo
také k poklesu tolerance k témto drogam. Pozitivnim trendem je zastaveni poklesu véku

prvni zkusenosti s nelegalnimi drogami®.

V roce 2005 provedl Cesky statisticky ufad odhad spotfeby nelegéalnich drog v CR
vletech 1999 - 2003. Studie byla rozdélena do dvou ¢&asti: na odhad spotfeby drog
problémovymi uzivateli a odhad spotfeby drog pfileZitostnymi a tzv. rekreacnimi uzivateli.
Odhad zc&asti vychazel z udaju, které poskytlo Narodni monitorovaci stfedisko. (viz. Priloha
&. 1 graf 1 Odhadovany trend spotfeby drog v CR v r. 1999 — 2003). Podle odhadu je v Ceské
republice ro¢né spotifebovano pfiblizné 11,5 t konopnych drog; 3,7 t pervitinu; 2,2 t heroinu;
1,2 mil. ks tablet extaze a 275 tis. davek LSD.

Ceska republika je produkéni zemi pervitinu (metamfetamin), ktery je také ilegalné
vyvazen do zahrani&i. Také spotfeba konopi je z vyznamné &asti kryta jeho produkci v CR.

Pro ostatni drogy zustava CR cilovou, pfipadné tranzitni zemi.?.

2.1 Prevence

Existuje pfistup, ktery neni nejsnazsi, ale je rozhodné nejefektivnéjSi a nejméné
bolestivy. O drogach, jejich uzivani a zavislosti na nich, slySime z médii Casto, ale malokdy
se dozvime néco o protidrogové prevenci. Pravé prevence je metoda, ktera muze

zafungovat prekvapivé dobre, a to ve vSech svych podobach.



2.1.1 Druhy prevence

Primarni prevence

Primarni protidrogova prevence je snaha o to, aby ti, co drogy jeSté neznaji nebo

neberou, se uziti drogy radéji vyhnuli. Lze ji realizovat tfemi zpusoby :

1. Ukazovat, kam vlastné drogy vedou. Tato informace je zakladem a nesmi nikdy byt
opomenuta. V zasadé pravé tato informace je v primarni prevenci nejefektivnéjsi.

Pro€ bychom se jinak vzdavali né€eho na prvni pohled tak skvélého a lakavého?

2. Ukazovat jiné cesty a snazit se, pfesvédCit, ze tyto cesty jsou zajimavéjSi. UCit
zkuSenosti, po kterych lze uspésnéji zvladat potencionalni obtizné Zivotni situace

nebo libidozni® prozitky, souvisejici s pojetim nas samotnych.

3. Ugcit strategii a taktiku, jak se chovat pfi styku s drogou, a jak se udrzet ,Cistym”. | za
touto na prvni pohled technickou zalezitosti jednoduchych nacvikl chovani se muze

skryvat imputovani urcitého zdravéjsiho zivotniho stylu.

Zakladnim motorem primarni prevence byla, je a bude rodina. Je dulezité vést dité ke
schopnosti umét se prosadit a byt zodpovédny za svoje chovani. Vypéstovat u ného zdravé

sebevédomi. Stejné tak je vhodné o drogach s ditétem mluvit.>
Nastroje primarni prevence jsou rlizné napt.:

= vydavani ucelovych protidrogovych publikaci, pfipadné jejich dil€i finanéni
podpora;

¢innost hygienické sluzby;

individualni cilena prevence v rodinach a okoli zavislych;

provoz telefonického poradenstvi;

pusobeni zdravotnickych pracovniki pfi realizaci akci primarni prevence;

4 & 4 4 8

vzdélavani odbornych pracovnikl v riznych oblastech protidrogovych aktivit

(seminafe, kurzy, postgradualni vzdélavani).”

2 libido = smyslnost, touha, zadostivost — libidézni prozitky jsou prozitky souvisejici s touhou
a zadostivosti
% citovano: Presl, J. Drogova zavislost: miize byt ohroZeno i Vase dité?. Str. 63



Sekundarni prevence

Zavislost na drogach je povazovana za specifické onemocnéni, formu navykové nemoci.

Sekundarni prevence tedy obsahuje |éCeni zavislosti na drogach.

ZjednoduSené se da fFici, Ze sekundarni prevence je vlastné vyhledani problému, ktery
jiz vznikl a jeho lécba. Tedy jak pomoci tém, ktefi jiz pravideln&ji nebo pravidelné drogy
berou najit cestu zpét do Zivota bez drog. Jak to udélat, aby Clovék drogu uZivajici ji opét
prestal vyhledavat a konzumovat a aby byl zdravotnimi disledky (otrava, rizné infekce...)

této konzumace co nejméné poskozen'®.
Tercialni prevence - resocializace

V této prevenci jde o co mozna nejvétSi zmirnéni dusledkd, které uzivani drog

zpusobuje. Nelze ji chapat jako feSeni, ale dejme tomu volbu menSiho zla.

V ramci tohoto programu se napf. provadi vyména pouzitych jehel a stfikatek za nové.
Neni to podpora brani drog, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Lidem, ktefi si drogy
pichaji jen velmi malo zalezi na tom, zda je to podporovani anebo neni. Oni jsou ve fazi,
kdy svou drogu prosté mit musi. A nebudou-li mit Cisté stfikacky a jehly, budou si brat
pouzité tfeba znemocniCnich kontejnerd, budou si je vzajemné pajCovat, sdilet

ve skupiné... a riskovat infekci (v lepSim pfipadé Zloutenky, v horSim HIV/AIDS). A pravé

viwv s

Pouha nabidka Cistych jehel a stfikacek nestaci. Nestaci ani informace, ze na tom a tom
misté je to mozné a pro€. Je nutny urcity tlak a neustalé opakovani a vysvétlovani, aby dani

jedinci nové stfikacky a jehly opravdu pouzivali.

Ve vétSich méstech existuji tymy pracovniku (tzv. street workers), ktefi chodi na mista,
kde se narkomané schazeji a kromé& vymény jehel a stfikatek, vysvétlovani a rozdavani
tisténych letaCkd s jednoduchymi informacemi navazuji kontakt a zvou do stfedisek.
Nezfidka jsou to prvni kroky narkomana k jeho |é¢bé. Osvédcila se i spoluprace zavislych
jedincu, ktefi jsou ochotni roznaset Cisté jehly a stfikaCky do bytl a prostor, kam bézni

terénni pracovnici nemaiji pristup'®.

Ministerstvo zdravotnictvi podporuje vznik terapeutickych komunit a zafizeni nasledné
péCe. Pro abstinujici pacienty po ukonceni |éCby umozZhuje tzv. opakovaci pobyty

a poskytuje jim poradenskou pomoc a ambulantni péci ve zdravotnickych zafizenich.



Neni nutné si myslet, Ze protidrogova prevence musi byt jen a jediné o drogach (jaké
jsou, jak se jim vyhnout, co nam hrozi, atd.). Neni dobré véci zjednoduSovat
a generalizovat. Drogy nejsou jen zlo. Latky, které ovliviuji psychiku, slouzi kazdy den
v kazdé nemocnici a medicina by se bez nich téZko obeSla. Droga — tedy latka ovliviujici
psychiku — neni sama o sobé zla ¢i nebezpecna. Nebezpecny mize byt zplsob a okolnosti
jejiho zneuzivani. Drogou, a to i smrtelné nebezpecnou, se mliZze stat lecjaky lék. Koneckoncl

drogami (t&émi legalnimi) jsme obklopeni na kazdém kroku.

Jiz pfistup a zachazeni s navykovymi latkami obecné muze byt dobrym preventivhim
faktorem. Neni pfece nutné fesit kdejaky stres €i bolest hlavy polykanim rdznych praska, stejné
jako neni nutné sahat v podobnych situacich automaticky po ,panaku®. Pravé spravné postupy
pfi feSeni zatéZovych situaci v bézném Zzivot€ mohou byt velmi ucinnou nespecifickou

protidrogovou prevenci”.

Jednorazové aktivity v oblasti prevence nic nefeSi. Pokud se rozhodneme preventivné
pusobit, musime védét, ze by mélo jit o dlouhodoby proces. NeCekejme okamzité vysledky.
Prevence nefunguje jako hasi¢ pozarQ, ale méla by byt propracovanym systémem c&innosti,

které pozaru zabrani vzniknout.

Pokud nezabrani, mlze jesté stale predchazet nejhor§imu a omezovat nasledky. Neexistuje
zadny ,nejlepsi“ postup, ale pouze kombinace riznych pfistupl, na kterych by se méla podilet
pfedevsim rodina, ale stejné tak Skola a spole¢nost jako takova. Pokud jsou preventivni aktivity

provadény dasledné a vytrvale, vyplati se.

Cim mladsi ¢lovék bere navykové latky, tim rychleji se stava pfimo zavisly. Proto musi byt
hlavni zaméfeni t&Zisté prevence pfedevSim na déti a mladez. Je to lidska neschopnost, Ze déti
maji za komunikaéni partnery televize, videa, automaty, pocitace a nakonec i drogy. Lidé jsou
odpovédni za to, aby déti vyrostly na smyslupinych hodnotach a ne na nerealnych pfedstavach
0 svété bez problému, plného dobrodruzstvi, brani bez davani, odvazani se, uzivani si
a cynismu. Vztahy a komunikaéni problémy jedince v rodiné, mezi vrstevniky v riznych
spole€enstvi jsou dnes natolik povrchni, Ze mlady Clovék Zije v prostfedi klubl a diskoték
uzavieny, je odkazan na vytvareni pfedstav, nerealného snéni nebo rychlé a silové FfeSeni
problémd sam — tj. idealni terén pro drogy mezi mladymi lidmi. Tady dochazi ke zménam

postoju, chovani a prvnim zasadnim chybnym krokdam.

Staéi jakykoli problém a feSeni je pravé drogové. Déti by se proto méli seznamit spise

s dusledky a charakterem Zzivota toxikomanu, nez se zazitky pod vlivem drog.



Zasadni cil prevence dnes je, aby se déti dokazaly drogam vyhnout a ani je nezkouSely.
Neni rozdilu mezi drogou mékkou a tvrdou. Nebezpedi je stejné jen dusledky jsou jiné. Mékké

drogy jsou, ne vzdy, ale v mnoha p¥ipadech startovaci drahou k tvrdym drogam®.

Nejnovéjsim zplsobem prevence jsou stravovaci karticky pro zaky zakladnich S$kol
a studenty stfednich Skol s obrazky na protidrogové téma a s odkazem na webové stranky,
zaméfené na protidrogovou prevenci, kde se déti nebo rodiCe mohou dozvédét o této
problematice. Tyto karticky byly vydany v lednu 2005. (viz. Priloha ¢é. 2 a ¢. 3 — Stravovaci
karticky pro zakladni a stiedni koly)'?

2.2 Nékteré nizkoprahové organizace zabyvajici se drogovou problematikou

221 Droplin

Nadace Drop In vznikla na sklonku roku 1991 v souvislosti se zménou spoleCenského
systému a tim moznosti zfidit systém komplexni prevence a pécCe o uzivatele nelegalnich

drog a jejich rodinné prislusniky, ktery by co nejlépe vyhovél danym potfebam.

Zakladatelé nadace MUDr. Jifi Presl a PhDr. lvan Douda chtéli zfidit instituci, ktera by
svoji €innosti navazovala na plUvodni statni Stfedisko drogovych zavislosti FNII (kde oba
pracovali od roku 1982 do roku 1991), ale byla by méné ovlivhéna systémem statni drogové

politiky, omezujicim doposud péci o zavislé na Cisté medicinsky model.

Pocatkem roku 1999 se nadace Drop In zménila v novy pravni subjekt a sice Stredisko
prevence a lédby drogovych zavislosti - DROP IN o.p.s., registrované nestatni
zdravotnické zafizeni. Pojeti a filozofie Drop In 0.p.s. se zamé&fuji na ambulantni kontakt,
prvni pomoc, poradenstvi a terapii drogovych problém v intenci tzv. HARM REDUCTION -
tj. racionalni snizovani rizik, ktera z drogové problematiky jako celku vyplyvaji. Jako jedna
z priorit sem spada i prevence viaci HIV infekci mezi osobami, které si drogu aplikuji

intravendzné&®. Dalsi prioritou Drop In 0.p.s. jsou rGzné typy preventivni ¢innosti.

Drop In o.p.s. prosazuje od svého zaloZeni pragmaticky pohled na FfeSeni drogové
problematiky a snazi se ovlivnit postoj spoleCnosti k drogové problematice ve sméru

realistického pojeti dané oblasti. %

4 0.p.s. — obecné prospésna spolenost

® pitrozilné



2.2.2 Sananim

Obdanské sdruzeni SANANIM je nejvétsi nestatni organizaci v Ceské republice
poskytujici sluzby v oblasti péCe a I1éCby zavislosti na nealkoholovych drogach. V soucasné
dobé sdruzeni provozuje osm hlavnich programl a fadu programu doplfujicich. Mezi
nejvyznamnéjsi patfi prace ve véznicich. Dal8i programy jsou realizovany zejména v oblasti
vzdélavani, primarni prevence, publikacni €innosti a zahrani¢ni spoluprace. Jednotlivé
projekty sdruzeni dnes zabezpeCuje vice nez 95 zaméstnancu a 40 externich

spolupracovnik(™.

2.2.3 K-Centrum

K—Centrum je Kontaktni a poradenské centrum pro drogové zavislé, které provozuje
Obcanské sdruzeni Na KFizovatce. Nabizi své sluzby predevSim v oblasti prevence
zneuzivani nealkoholovych drog a je specifickym zafizenim umoznujicim bezbariérovy

kontakt s populaci zasaZzenou uzivanim omamné psychotropnich latek.

Cilem prace K-centra je mapovat drogovou problematiku, vytvaret kontakty s lidmi
uzivajicimi drogy, s jejich partnery, s rodi¢i, minimalizovat zdravotni a socialni rizika
uzivatelt drog, poskytovat informace, rady a zprostfedkovavat kontakty na dalsi instituce,
motivovat zajemce sluzby k IéCbé, zprostfedkovavat I1éCbu a poskytnout poradenskou

ginnost™.

2.2.4 AD-Centrum

AD—-Centrum je zafizeni pro drogovou prevenci a |éCbu v Pardubickém kraji. Poskytuje
sluzby uzivatellm drog, jejich blizkym a SirSi vefejnosti. Sluzby jsou poskytovany formou

specializovanych programu:

a) Ambulantni centrum

b) Kontaktni centrum
c) Terénni programy
d) Dolécovaci centrum

Ambulantni centrum poskytuje sluzby mladym lidem, ktefi se dostanou do kontaktu
s drogou, a dale rodi€im a blizkym osobam, které jsou s touto situaci konfrontovani.

V&asna intervence nebo poskytnuti vhodné informace muize v této situaci u€inné pomoci.

Pravidelnym a dlouhodobym uzivatelim, ktefi chtéji se svou situaci néco délat, nabizi
AD-Centrum program ambulantni Ié¢by formou pravidelnych konzultaci. Rodi¢e a partnefi

maji moznost konzultovat individualné s odbornikem nebo sdilet své zkusenosti ve skupiné.



Kontaktni centrum je poskytovatelem sluzeb Harm Reduction — poslanim zafizeni je
zmirfovat rizika, ktera s sebou pfinasi uzivani drog, a pfispivat tak ke zlepSovani kvality
zivota uzivatell drog, jejich blizkych i Siroké vefejnosti. Sluzby jsou uréeny problémovym
uzivatelim, ktefi nejsou motivovani ke zmeéné Zzivotniho stylu. Kontaktni pracovnici se
zameéfuji na prevenci lokalnich a celkovych infekEnich onemocnéni, smrti z pfedavkovani

a dalSich poskozeni, ktera pravidelné uzivatele ohrozuji.

Terénni programy zajistuji poskytovani specifickych sluzeb Harm Reduction pfimo
ve vytipovanych méstech a lokalitach Pardubického kraje. Cilem je vyhledavat skrytou
populaci uzivatell, referovat je do vhodnych sluzeb a byt v kontaktu s témi z nich, ktefi
Zadné jiné zdravotni a socialni sluzby nevyuzivaji. Ukolem pracovnik( terénnich programd
je mapovat situaci na drogoveé scéné, Sifit informace o poskytovanych sluzbach a zajiStovat

dostupnost specifickych sluzeb v odlehlych mistech kraje.'

2.3 Vliv médii na drogovou problematiku

Pocet pfispévkll na téma ,drogova problematika“ v ¢eskych médiich ma od roku 2002
prudce stoupajici tendenci. Celkem bylo v archivu Internet Media Monitoring za rok 2004
zjisténo 8 069 prispévku na téma ,drogova problematika“, oproti 5 434 v roce 2003 (tzn.
narust o 48 %); v roce 2002 to bylo 2 638 pfispévku. Sledovany jsou pfispévky v tisténych

i elektronickych médiich (radia, televize) a zpravodajstvi Ceské tiskové kancelare.

Narodni drogovy informacni portdl www.drogy-info.cz spravovany Narodnim
monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové zavislosti se stal vyhledavanym zdrojem

informaci.

V roce 2004 byl publikovan vyzkum z roku 2003, zabyvajici se informacemi v médiich
o0 uZivani a uzivatelich tabaku v Ceské republice. Autofi konstatovali, Ze v celkovém obraze
pFevazuji negativni vyznamy, negativné ladéné ¢lanky v8ak nedostavaji vyssi dulezitost nez
¢lanky s neutralnim a pozitivnim ladénim. Bojovnost titulkil je nasmérovana nejCastéji proti
koufeni, pak proti osobé uzivatele. U akutnich dusledkt spojenych s tabakem jsou spise

zmifovany dasledky negativni pro spole¢nost (nekufaky) nez pro samotného uzivatele.”

Obganské sdruzeni Zivot bez zavislosti a Coolish Press s podporou ministerstva $kolstvi
vydava Casopis Prevence. Tento Casopis vychazi mésic¢né a je uren metodikim prevence,
vychovnym poradcum a feditelim $kol, jeho obsahem jsou predevSim praktické navody jak
pracovat s détmi, jak vytvaret preventivni programy, jak se zachovavat v krizovych situacich

a jiné metodické materialy'®.



3. Struktura protidrogové koncepce statu

3.1 Protidrogova politika a jeji koordinace v Ceské republice

3.1.1 Protidrogova politika

Protidrogova politika je komplexni a koordinovany soubor preventivnich, vzdélavacich,
léCebnych, socialnich, regulacnich, kontrolnich a dalSich opatfeni v€etné vymahani prava
uskuteCiovanych na mezinarodni, narodni, krajské a na mistni urovni. Jejich konec¢nym
cilem je snizit uzivani vSech typu drog anebo potencionalni rizika a Skody, které

jednotliveiim a spole€nosti mohou v dusledku jejich uzivani nastat.

Jako uc€innou strategii sméfujici k feSeni problému spojenych s uzivanim drog uznava
Vlada Ceské republiky komplexni, multidisciplinarni a vyvazeny pristup. Tedy pfistup, ktery
vychazi ze Siroké celospoleCenské, meziresortni, mezioborové a mezisektorové spoluprace
na vSech urovnich a je postaveny na komplexnim, vyzkumem podloZzeném a vyvazeném
uplatiiovani tfi zakladnich strategii moderni protidrogové politiky. Témi jsou snizovani
nabidky drog (kontrola prodeje a distribuce legalnich a potlacovani nezakonné distribuce
ilegalnich drog), snizovani poptavky po drogach (primarni prevence, lé¢ba a resocializace
uZivatel) a snizovani rizik s jejich uzivanim spojenych (harm reduction). Tyto strategie jsou

vzajemneé nezastupitelné a doplriuji se.

Protidrogovou politiku Ceské republiky proto budou i nadale tvofit &tyfi zakladni pilife —
primarni prevence, |éCba a resocializace, snizovani rizik a snizovani dostupnosti drog. Ty
mohou byt efektivné uplathiovany pouze ve funkénim institucionalnim prostiedi, jez stavi na
mezinarodnich zavazcich, zkuSenostech a spolupraci, na poznatcich z vyzkuma,
informacich a hodnoceni realizovanych opatfeni tak, aby byly financovany jen efektivni
opatfeni a aktivity. Cinnost ve vSech oblastech musi byt koordinovana k zaji$téni
spole€ného postupu pfi dosahovani cili stanovenych strategii. Pozadovanou komplexni

podobu protidrogové politiky Ize graficky znazornit takto:
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Obr. 1 — Schéma koordinace protidrogové politiky

Tento pfistup umozniuje podle Valného shromazdéni OSN ovlivnit problém uzivani
navykovych latek, poc€inaje odrazovanim od experimentovani s nimi, az po omezovani
negativnich zdravotnich, socialnich, ekonomickych a bezpecnostnich duasledkd jejich

uzivani.

3.1.2 Hlavni princip a cile protidrogové politiky Ceské republiky

Vlada schvalila svym usnesenim &. 109/04 o pfipravé narodni strategie protidrogové
politiky na obdobi 2005 az 2009 jako hlavni princip Ceské protidrogové politiky ochranu
vefejného zdravi. Tento koncept, definovany Svétovou zdravotnickou organizaci, stavi na
komplexu preventivnich, vzdélavacich, Ié€ebnych, socialnich, regulaénich a kontrolnich
opatfeni v€etné opatfeni vymahani prava a dalSich, jez maji za cil zlepSovat zdravotni,
socialni, ekonomické, bezpecnostni a trestnépravni podminky, které ovliviiuji zdravy vyvoj
jednotlivce i spole€nosti. Ke konceptu ochrany vefejného zdravi se hlasi i Amsterodamska

umluva Evropskeé unie.



V kontextu vyvazeného uplatiiovani tfi zakladnich strategii — snizovani nabidky drog,
snizovani poptavky po drogach a sniZzovani potencionalnich rizik spojenych s jejich

uzivanim ma narodni strategie dva hlavni cile:

= potirat organizovany zlo€in zapojeny do nezakonného nakladani s drogami
a vymahat dodrzovani zakonu ve vztahu k distribuci legalnich drog,
= snizit uzivani vS8ech typl drog a potencionalni rizika a Skody, které mohou

jednotlivetim a spoleénosti v dusledku jejich uzivani nastat.?

3.1.3 Koordinace protidrogové koncepce Vlady Ceské republiky

Za realizaci opatfeni pfijatych v platné protidrogové koncepci vlady nese odpovédnost
centralni droven (ministfi vécné pfisluSnych resort), mistni uroven (krajsti protidrogovi
koordinatofi, regionalni protidrogovi koordinatofi), Rada vlady pro koordinaci protidrogové
politiky a protidrogové komise, kde jsou zastoupeny kliCové mistni instituce a organizace,
do jejichz pusobnosti protidrogova politika spada — dvé nejvyznamnéjsi organizace v Ceské
republice jsou Spoleénost pro navykové nemoci Ceské Iékaiské spole¢nosti Jana
Evangelisty Purkyné a A.N.O. — Asociace nestatnich organizaci zabyvajicich se prevenci

a lé¢bou drogovych zavislosti.

3.1.4 Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky puvodné vznikla jako Meziresortni
protidrogova komise, kterou vlada zfidila 18. srpna 1993 jako sv(j poradni a koordinaéni
organ v otazkach protidrogové politiky. KlicCovym dokumentem pro €innost Rady je Narodni

strategie protidrogové politiky. Cleny Rady je 10 ministrd.

Rada systémové FeSi drogovou problematiku. Zabezpecuje soucinnost resortu
odpovédnych za realizaci dilCich opatfeni a pInéni ukoll, vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv. Soustfeduje, projednava a predklada viadé informace, podklady a navrhy pro tvorbu
a uplathovani jednotné protidrogové politiky viady a koordinuje plnéni ukold Narodni

strategie protidrogové politiky CR na mezinarodni, centralni, krajské a mistni arovni.

Cinnost Rady, véetné& &innosti jejich vybord i pracovnich skupin, zajituje sekretariat,
ktery je organizaéni soudasti Utadu vliady Ceské republiky. Ukolem sekretariatu je
administrativni a organizacni zabezpeceni €innosti, soustfedovani a zpracovani odbornych
podkladd a informaci potfebnych pro c¢&innost Rady, metodické Ffizeni Ccinnosti
protidrogovych koordinatord kraji a koordinace cinnosti pracovnich skupin Rady.
Odbornym pracovistém pro sbér a distribuci dat o drogach a drogovych zavislostech je

Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. il
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Obr. 2 — Schéma koordinace protidrogové politiky v Ceské republice

poznamka: *RVKPP....Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
*VZR....... Vybor zastupcu resortl

3.2 Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 - 2009

Uzivani drog se stalo jednim z vaznych spole€enskych problémd nejenom v nasi zemi,
ale v celém svété. Proto Vlada Ceské republiky jiz v roce 1993 polozila zaklady narodni
protidrogové politiky, které dale rozviji a aktualizuje. Strategie, ze které je vychazeno v této
praci, navazuje na Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2001-2004 a stavi na

analyze souc¢asného stavu ve vécech drog v pfedchazejicich letech.

Vlada se hlasi svoji protidrogovou politikou k mezinarodnim uUmluvam Organizace
spojenych narodu (OSN) o drogach, k Politické deklaraci o zakladnich principech snizovani
poptavky po drogach Zvlastniho zasedani Valného shromazdéni OSN z Cervna 1998,

k Amsterodamské umluvé Evropského spoleCenstvi, k zavérim konference o podobé



budouci protidrogové strategie Evropské unie — Cesta vpfed z kvétna 2004 a k programu

Svétoveé zdravotnické organizace Zdravi pro vSechny v 21. stoleti.

SoucCasna Ceska protidrogova politika a systém jeji koordinace jsou organy Evropské
unie hodnoceny jako pfiklad dobré praxe, pfesto je v nich dostatek prostoru ke zlepSeni.
PInéni ukoll Narodni strategie protidrogové politiky 2001-2004 pfispélo k dosazeni
konkrétnich Uspéchu, presto fada nepfiznivych a znepokojivych trendl pretrvava. Proto
vlada pfipravila a schvalila tuto strategii s cilem aktivné zapojit co nejSirSi Cast nasi
spole€nosti do €innosti, které sméfuji ke zlepSeni situace v uzivani vdech typl drog. Na jeji
pfipravé se podilelo vice nez Sedesat odbornikli z resortd a dalSich centralnich instituci,
z kraju i ze statnich a nestatnich poskytovatelll sluzeb. Je tedy konsensualnim® vystupem
prace zastupcl vefejné spravy na centralni a krajské urovni, jakoz i predstaviteld odborné

obce.

V Ceské republice definuje drogy zakon & 167/1998 Sb., o navykovych latkach
aozméné neékterych dalSich zakonl ve znéni pozdéjSich predpist jako omamné
a psychotropni latky a pfipravky je obsahuijici. Ve strategii jsou pod pojem drogy zahrnuty
i latky bézné dostupné (organicka rozpoustédla) a spolecnosti vysoce tolerované a verejné
propagované (alkohol a tabak). Vzhledem k prokazanym souvislostem mezi uzivanim
alkoholu, tabaku a ilegalnich drog a k zavaznym dopadim, jez uzivani legalnich latek na

spole¢nost ma, se strategie zabyva i témito drogami.

Zmén v dosavadnim nepfiznivém vyvoji lze dosahnout jen spoleCnym a koordinovanym
postupem, zalozeném jak na formalni, tak i na neformalni spolupraci subjektt do jejichz

pusobnosti problém uzivani drog zasahuje na vSech urovnich vefejné spravy a spole¢nosti.

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009 je klicovy dokument
Vlady Ceské republiky, ktery aktualizuje pfedchazejici strategie v souladu se sou&asnym
stavem védeckého poznani o fenoménu uzivani drog, o jeho dusledcich a o ucinnych
feSenich s nim souvisejicich problému. Vlada v ném definuje zakladni vychodiska a sméry
feSeni problému uZivani drog a doporuceny zakladni ramec pro tvorbu a uskute€novani
protidrogovych strategii vSech ¢lankl vefejné spravy na urovni resortl, kraju a obci. Jeji

hlavni funkce jsou:

® konsens je shoda nazord, souhlas, spoleé¢ny postoj, souéinnost — konsensualni vystup prace

zastupcl je tedy vystup, na kterém se shodli zastupci a vSichni souhlasili s timto feSenim.



« VYTYCIT ZAKLADNIi PRINCIPY A CILE A STANOVIT PRIORITY NARODNI
PROTIDROGOVE POLITIKY CESKE REPUBLIKY PRO VSECHNY CLANKY
VEREJNE SPRAVY A OBCANSKE SPOLECNOSTI;

e« VYMEZIT INSTITUCIONALNI A ORGANIZACNi RAMEC PROTIDROGOVE
POLITIKY | ODPOVEDNOSTI A KOMPETENCE VSECH HLAVNICH CLANKU
VEREJNE SPRAVY V Ni;

« NABIDNOUT INSTITUCIM A ORGANIZACIM ZAPOJENYM DO REALIZACE
NARODNI PROTIDROGOVE POLITIKY, ABY SI NASLY SVE MISTO A ROLI PRI
NAPLNOVANI PROTIDROGOVE STRATEGIE;

« PROPOJOVAT VEREJNOU SPRAVU, STATNI | NESTATNI, DOBROVOLNICKE
| SVEPOMOCNE ORGANIZACE NA VSECH UROVNICH REALIZACE
PROTIDROGOVE POLITIKY;

« PRO POTREBY SPOLUPRACE NA NARODNIi | NA MEZINARODNi UROVNI
INFORMOVAT O PODOBE, CILECH;

« A O PRIORITACH SMEROVANi NARODNi PROTIDROGOVE POLITIKY CR.?

3.3 Financovani protidrogové politiky

Financovani protidrogové politiky bylo v roce 2004, stejné jako v letech minulych,
realizovano ve dvou urovnich: centralni (statni) a mistni (krajské a obecni). Rada Vlady pro
koordinaci protidrogové politiky (RVKPP) je vladou povéfena rozdélovanim finanCnich
prostfedkd z rozpoctové kapitoly VSeobecna pokladni sprava (VPS) - vydaje na
protidrogovou politiku. Po&inaje rokem 2004 administruje Ufad viady CR poskytovani dotaci
schvalenych RVKPP.

Resorty, které mély v roce 2004 ve svém rozpoctu vydaje na Program protidrogove
politiky, jsou:

Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) — finanéni prostfedky byly urleny k zabezpeceni
dostupnosti detoxifikacnich jednotek, ambulantnich poradenskych programu, dlouhodobych
lé€ebnych a resocializacnich programd, programd zaméfenych na minimalizaci zdravotnich

rizik a substitu¢nich programda.

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) — prostfedky byly poskytnuty
formou transferl na realizaci mistnich a regionalnich projektd, minimalnich preventivnich
programu realizovanych Skolami, Skolskymi zafizenimi a mistnimi nestatnimi neziskovymi

organizacemi (6,8 mil. K&). Dale byly v samostatném dotaénim fizeni MSMT financovany



projekty nadregionalniho charakteru realizované v ramci programu Prevence socialné

patologickych jevl u déti a mladeze (3,3 mil. K¢).

Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) — financovalo provoz kontaktnich center,
terapeutickych komunit, terénnich programi pro uzivatele drog a sluzeb nasledné péce.
Neinvesticni dotace byly vroce 2004 pfidéleny na poskytovani socialnich sluzeb

obCanskym sdruzenim, obecné prospésnym spoleCnostem, cirkvim a fyzickym osobam.

Ministerstvo financi (MF) — zrozpoCtu MF byly Cerpany bézné vydaje Generalniho
feditelstvi cel v ¢astce 1,666 mil. KE (skupina operativniho nasazeni, sluzebni psi, drobny
material) a kapitalové vydaje ve vysi 7,644 mil. KE na pofizeni komponentlu radiového

systému Motorola a nakup techniky pro pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu.

Ministerstvo spravedinosti (MS) — zrozpo¢tu MS byly financovany vydaje Vézeriské
sluzby Ceské republiky na realizaci protidrogovych opatieni ve vykonu vazby a trestu
odnéti svobody (13,503 mil. KE), vydaje JustiCni akademie na realizaci specializovanych

seminaid (103 mil. K&) a vydaje Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (32 tis. K¢&).

Ministerstvo obrany (MO) — rozpo&et MO pro program protidrogové politiky zahrnoval
vydaje na laboratorni testy na pfitomnost navykovych latek u pfislusnik armady, pofizeni
pristroji na detekci alkoholu, zajisténi Skoleni a vzdélavani budoucich lektord zfad

pFislusnikd armady.

Ministerstvo vnitra (MV) nema ve svém rozpoCtu vydaje na Program protidrogové
politiky, ale v ramci Programu socialni prevence a prevence kriminality podporuje i aktivity
prevence drogovych zavislosti. Celkové vydaje tohoto Programu vroce 2004 Ccinily
60,645 mil. KE. Program se zaméfuje na zvySeni profesionality pfi jednani s uZivateli drog
podezfelymi z pachani trestné Cinnosti a na podporu projektd na mistni Urovni; nékteré

z téchto projektu jsou zaméreny na protidrogovou politiku.

Z kapitoly VPS® bylo rozhodnutim RVKPP podpofeno celkem 144 programi
protidrogové politiky na mistni urovni celkovou ¢astkou 97,725 mil. KE. Jednalo se
o projekty pfedevS8im nestatnich neziskovych organizaci typu nizkoprahovych sluzeb,
ambulantni 1éCby, doléCovani, reintegrace a terapeutickych komunit. Dale byla pfevedena
do rozpoc€tu MZ Castka 978 tis. KC pro zajisténi Celopopulacni studie o zdravotnim stavu
a zivotnim stylu obyvatel v Ceské republice provedené Ustavem zdravotnickych informaci
a statistiky Ceské republiky. Castka 2,854 mil. K& byla &erpana na vydaje Ufadu vlady CR -
sekretariatu RVKPP z kapitoly VPS. ?



Tab. 1 — Cerpani finanénich prostredk z VPS na Ufadu vliady CR v roce 2004 (v tis. K&)

Ramcovy ucel ¢erpani Cerpané
prostredky

Posuzovani projektl dotaéniho fizeni RVKPP 140
Preklady a jiné sluZzby 370
Pilotni ovéfeni Standard( primarni prevence a jejich vyhodnocovaci 214
kritéria

Vzdélavani krajskych protidrogovych koordinatord 594
Publika¢ni a informaéni €innost 773
Ekonomické analyzy 98
Monitorovani a vyzkum 665
Celkem 2854

Kraje poskytly v roce 2004 na protidrogové programy 81,6 mil. KE. (viz. Priloha ¢&. 4 Tab.
2 - Vydaje na protidrogovou politiku ze statniho rozpoétu CR a z rozpoétu kraji a obci v roce
2004)

Celkovy prehled vyvoje vydaju prostfedkl na protidrogovou politiku ze statniho rozpoctu,
krajskych a obecnich rozpo¢td uvadi nasledujici tabulka:

Tab. 3 — Cerpani finanénich prostredk ze statniho rozpoétu a mistnich rozpoéta v letech
2002 - 2004 (v tis. K¢)

Rok | Statni rozpocet* Rozpoéty kraji Obecni rozpoéty** Celkem
2002 203 384 29 337 n.a. 232721
2003 220 847 48 082 n.a. 268 927
2004 205 787 81 600 62 920 350 307

* Statni rozpocet bez rozpoétu Narodni protidrogové centraly a dal$ich policejnich slozek
** n.a.—r. 2002 a 2003 nebyla vySe vydaju na protidrogovou politiku z obecnich rozpoétd sledovana

3.4 Evropska unie a drogy

Vroce 1993 bylo zaloZzeno v Lisabonu Evropské monitorovaci centrum pro drogy
adrogové zavislosti, které vytvafi rUzné databaze v oblasti zneuzivani drog
a vyhodnocuje reakce jednotlivych statd na situaci. Sbér a analyzu informaci z oblasti drog,
jakoz i jejich zpracovani a zpétné prfedavani Clenskym statim provadi také specifickymi
prostfedky Evropsky policejni ufad (Europol). Vyznamného pokroku v oblasti trestniho
stihani zavaznych forem drogové kriminality bylo rovnéZz dosaZzeno zavedenim evropského
zatykaciho rozkazu, ktery umoznuje velmi jednoduchou procedurou pfedavat obvinéné

a odsouzené mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (EU).

Vyzkumy, které Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti
zverejnilo prfed kratkym Casem, potvrdily to, co praktici voblasti boje s drogami
predpokladali, totiz tu skute€nost, Ze témér kazdy paty Evropan nejméné jednou v Zivoté

vyzkouSel drogu. V ramci Evropské unie pfitom oznacilo 69 procent populace drogy



a organizovany zlo€in za jednu z nejvétSich hrozeb spoleCnosti. Odhaduje se, Ze

1,5 milionu obyvatel stati EU je drogové zavislych.

Za nejCastéji uzivanou drogu a zaroven také nejsnaze dosazitelnou se povazuje konopi,
které okusilo 40 % osmnactileté populace. Ze syntetickych drog se jako nejCastégji

zneuzivané drogy oznacuji amfetaminy a extaze.

Drogova strategie Evropské unie byla pfijata Evropskou radou v Helsinkach jiZ v prosinci
1999 a pro roky 2000 az 2004 stanovila 6 hlavnich cilG:

e vyznamné redukovat zneuzivani drog, a to predevsim mladymi lidmi pod 18 let;

e zasadné redukovat vyskyt zdravotniho posSkozeni vznikajiciho v souvislosti
s pozivanim drog (HIV, hepatitis, tuberkul6za, apod.);

e zvysSit podstatné pocet uspésné IéCenych osob zavislych na drogach;

e vyznamné redukovat pocet trestnych &inl souvisejicich s drogami;

e snizit podstatné prani Spinavych penéz a ilegalni obchod s prekurzory.D

V €ervnu 2000 pak pfijala Evropska rada v Santa Maria de Feira AkCni plan EU
k drogam, ktery pro obdobi péti let, tedy do konce roku 2004 stanovil konkrétni aktivity
a postupy za ucCelem dosazeni jiz zminéné drogové strategie. Pokud jde o oblast
trestnépravnich opatfeni, uvedeny akéni plan na zakladé Amsterodamské smlouvy stanovil
Clenskym statim EU zavazek zajistit tzv. spole¢né minimalni standardy v narodnich
legislativach tak, aby pachatelé drogové kriminality nemohli zneuzivat mezer v pravu
v jednotlivych zemich a unikat spravedlivému potrestani tim, Zze uprchnou do druhého
Clenského statu. Kromé toho AkEni plan predpoklada posilovani policejni a justi¢ni

spoluprace®.



4. Spoleéensko-ekonomické aspekty a souvislosti

4.1

Spoleéenské aspekty a souvislosti

Duvody, proc¢ lidé (hlavné mladi lidé) chtéji zkusit n&jakou, tfeba i tvrdou, drogu jsou

obecné dva. NejCastéji mlady Clovék experimentuje, chce zazit dobrodruzstvi, chce zkusit

néco modniho. Takovi experimentatofi, pokud maji dobré domaci zazemi a jsou zdravi, ve

velké vétSiné se zavislymi nestanou. Mnohem huf je na tom druh& skupina téch, ktefi se

k drogam uchyli, aby zahnali deprese. Jsou to hlavné déti ze Spatné komponovanych rodin,

kde chybi pohoda, mladi lidé s psychickymi problémy nebo nadprimérné citlivi lidé trpici

depresemi. DalSim béznym duvodem je tlak spolecnosti, skupiny nebo néjaké party, ve

které se Clovék pohybuje, a kde se uzivani drog bere jako normalni jev.

Davody uziti drog jsou v Ceské republice nejéastgji spojeny s uréitym druhem zabavy,

Casto s kradezemi a obecné dfive Ci pozdéji s kriminalitou.

Dal$imi faktory zneuziti drog mize byt:

pouha zvédavost — zkusit to, co je zakazané,;

odznak sounalezitosti (drogy v parté);

pokus o sebeléCeni — droga slouzi jako pomucka pro preziti obdobi, které by bez
pomocneého prostfedku bylo subjektivné nepfekonatelné;

ochrana pfed neunosnymi pocity — uzkost, deprese, pocit viny, agresivita, vnitfni
prazdnota;

drogy odstranuji zabrany — napfiklad u trémistd prfed zkouSkou, vystoupenim,
nesmeéli milenci, osaméli lidé touzici po seznameni, mladistvi pfemahajici pocity
ménécennosti;

droga jako zastupce vyznamné vztahové osoby;

droga umici kritické hlasy z nitra i zvenci;

socialni funkce drog spociva nejen v podporovani mezilidského kontaktu, nékdy

Za rizikové jsou povazovany pfedevSim osoby nevyrovnané, neuspokojene,

neuspésné, nezdrzenlivé, psychicky labilni, touzici dosahnout uspéchu ¢&i néjakych

zmén bez vynaloZeni skute¢ného osobniho usili, touzici po domnélych mimoradnych

pozitcich — extazich. Dale jedinci trpici bolestivym chronickym onemocnénim,

s nedostateCnou strategii ke zvladani stresu, majici nedostate¢né socialni dovednosti,

nizké sebevédomi, dobrou subjektivni snasenlivost tabaku, alkoholu ¢&i jinych drog.



Podle nejnovéjSich vyzkumU droze podléhaji Casto i déti zvidavé, nadprimérné,

schopné, protoze ty maji vétsi touhu poznavat néco nového a zajimavého.

U nejCastéjSich zpusobu traveni volného ¢asu ve spojeni se zneuzivanim drog
nastavaji velké zmeény. Propad nastava u takovych &innosti, jako je sport, sbératelstvi,
chov zvifat, sledovani televize, navstévy divadla €i vystav, ale dokonce i navstévy
restauraCnich zafizeni. Jediny konicek, ktery nedoznava vyznamnéjSich zmén, je zajem
o hudbu. Narlst nastava v navstévnosti riznych vecirka a party. ZvySeny zajem nez

dfive se projevuje o malovani, hraci automaty, tanec a prochazky.

Zneuzivani drog je nejCastéji provazeno konflikty s rodi€i, vynechanim S$kolni
dochazky, pocity uzkosti a deprese, trestnou c&innosti, zdravotnimi potizemi, utéky

z domova, prostituci, nasilim, pokusy o sebevrazdu i zebranim. 3

4.2 Ekonomické aspekty

Z pohledu nakladu statu oslabeni drogové represe znamena nejen zvySeni socialnich
a spolecensko-ekonomickych finan€nich nakladl, ale i zvySeni Cetnosti dalSich
souvisejicich problémd. Naklady Ceské republiky na protidrogovou oblast se kazdoro&né
zvySuji. Velmi obtizné je vycislit skryté naklady — poskozeni zdravi konzument(, souvisejici
kriminalita, dopravni nehody pod vlivem drog, prani Spinavych penéz i souvisejici

organizovany zloc€in v tzv. ,8edé“ ekonomice, apod.

Z pohledu konzumentu si uzivatelé obstaravaji financni prostfedky nejcastéji kradezemi,
pouliénim dealerstvim, prostituci, dealerstvi v klubech, na diskotékach, apod. Castka za
tydenni davku drogy se pohybuje pfiblizné od 500 K¢ az do 4 000 K¢ i vice (viz. Pfiloha ¢. 5
tabulka 4 - Ceny omamnych a psychotropnich létek v Ceské republice v roce 2005).

Finanéni téZkosti spojené s uzivanim drog postihuji asi dvé tfetiny uzivatell drog.



5. Socialni a zdravotni dasledky

5.1 Zdravotni disledky

5.1.1 Individualni

O tom, Ze drogy jako skupina chemickych latek maji v drtivé vétSiné negativni disledky
pro zdravi jednotlivce neni tfeba nikoho pfesvédCovat. Jednak to jsou zmény zplUsobené
pfimym pusobenim na organismus a dale negativni dusledky zpUsobené injekCni aplikaci

drog.

VSechny injekéné vpravované latky (u nas jsou typickymi zastupci heroin a pervitin)
v sobé obsahuji obrovskeé riziko Sifeni infekci a to az do stupné epidemii (jak tomu bylo po
objeveni HIV-AIDS v zapadni Evropé a USA). U nas je to hlavné Sifeni rGznych typ(
virovych zanétu jater mezi tuzemskymi narkomany. DalSim rizikem, které podobné jako
predchozi souvisi s nehygienickymi jehlami a stfikackami, je vznik abscest, trombu’
aembolii®, &asto se smrtelnymi dusledky. U injekénich drog je zvy$ené riziko

z predavkovani nebo ze znegisténi drogy cizorodou latkou. 2"

5.1.2 Populaéni

Kromé obecnych populacnich dasledkl - zhorSeného primérného zdravotniho stavu
obyvatelstva (toxikomani jsou vétSinou mladi lidé) jde i o dusledky, jimiz narkomané
ovliviiuji zdravé drogami nezasazené jedince. Jde zejména o jiZz zminéné Sifeni Kkrvi
prenosnych nakaz (hepatitida B, C a HIV) a o pfenos pfi nechranéném pohlavnim styku.
Dale sem patfi Sifeni infekci krvi nepfenosnych (hepatitida A - Spatné hygienické podminky

mezi narkomany).

DalSim faktorem, ktery zatéZuje zdravou populaci, jsou problémy plynouci z psychickych
a socialnich potizich narkoman, zatézujici jejich rodinné pfislusniky a celé okoli. Do této

skupiny patfi také poSkozeni plodl matek uzivajicich drogy.

Zavislost na drogach nelze vylécit. Nejedna se pouze o jakousi chfipku nebo zanét. Tzv.
Jédeni lidé nejsou v pravém smyslu vylé&eni, pouze jsou schopni abstinovat. Clovék pak

musi pocitat s tim, ze abstinovat od drog znamena kazdodenni odCerpani Casti energie

! pfisedlé krevni srazeniny v zanicené Zile

8 ucpani cév vcetné plicnich, srdeé&nich a mozkovych témito tromby, které se odtrhnou od podkladu



Clovéka. Vyzkumy potvrzuji, Ze téch uspésSnych byva jen kolem 10 %. Zbytek se opét stava

soucasti kolobéhu drog.

Vyskyt zdravotnich nasledkl spojenych s uzivanim ilegalnich drog ma pfiznivy trend —
vyskyt HIV/AIDS je stabilizovan na velmi nizké urovni, hlaSeny vyskyt virovych hepatitid
klesa. PoCet umrti na pfedavkovani drogami klesa. P¥iCinu tohoto pfiznivého trendu Ize
hledat zejména v dostupnosti programl snizovani rizik a ve zvySujici se dostupnosti

substituéni lécby. ®

5.1.3 Opatieni zamérena na zdravotni souvislosti a diisledky uzivani drog

Opatfeni sméfujici ke snizovani zdravotnich rizik spojenych s uzivanim drog se
provadéji v léCebnych institucich a také v nizkoprahovych zafizenich pro uzivatele drog.
LéCebna zafizeni poskytuji abstinenéné orientovanou |écbu, substituéni 1écbu
a péci specializovanych I|ékafd - napf. infektologl, psychologl nebo psychiatru.
Nizkoprahova zafizeni (napf. Drop-In, K-Centra, AD Centra, Poradenska centra pro
drogové zavislosti, Kontaktni centra, ...) poskytuji sluzby zaméfené na sniZovani
zdravotnich a socidlnich rizik uzivateldm drog, ktefi zatim nejsou motivovani k lécbé.
Cilovou populaci nizkoprahovych zafizeni jsou problémovi i pfileZitostni uzivatelé drog
a jejich blizci. Néktera zafizeni poskytuji sluzby také rekreaénim uzivatelim drog na

tanednich akcich.

Mezi zakladni cile sluzeb poskytovanych v oblasti snizovani zdravotnich rizik
a poskozeni patfi: zvySovani informovanosti uzivateld o ucincich jednotlivych drog,
snizovani poCtu pfedavkovani, omezeni Sifeni virovych hepatitid mezi uzivateli, udrzeni
nizkého vyskytu HIV, zvySovani motivace uzivatelll k méné rizikovému chovani a ke zméné

Zivotniho stylu smérem k abstinenci.

Sit nizkoprahovych sluzeb je v CR budovana od roku 1992; v poslednich letech je
nabidka t&chto sluZzeb relativné dostate¢na a stabilni. V roce 2004 puasobilo v CR
92 nizkoprahovych zafizeni - kontaktnich center, terénnich (streetwork) a vyménnych
programu. Pocet uzivatell vyuzivajicich jejich sluzeb mirné klesa, navstévnost zarizeni
stoupa. NejCastéji vyuzivanou sluzbou je vyménny program, pocet vyménénych stfikatek
kazdoro¢né stoupa (v roce 2004 bylo vymeénéno cca 2,4 mil. ks). Vice nez polovina zafizeni

provadi také testy na HIV/AIDS a virovou hepatitidu typu C. ¥



5.2 Socialni dasledky

Rizika a Skody spojené s uzZivanim drog je tfeba vidét nejen ve zdravotni oblasti, ale
i v oblasti socialni. Uzivatelé drog se totiz velmi ¢asto nejsou schopni vyrovnat se socialnimi
naroky Zivota a selhavaji ve Skole, v praci, hrouti se jim rodinné vztahy, ztraceji pratele ...
Nakonec se uzaviraji do komunity jedincu, ktefi jsou stejné postizeni, a navrat do ,normalni*
spole¢nosti je velmi obtizny, v nékterych pfipadech téméFf nemozny. Socialni poskozeni tak
uzavira bludny kruh, ve kterém se uzivatel pohybuje; pocit vydédénosti a odmitavé chovani
okoli ztéZuje kontakt se zdravotnickymi sluzbami, coz s sebou nese vyraznéjSi zdravotni
rizika a Skody. VySe uvedeny popis se tyka dlouhodobych uZivatell, u kterych je mozné
diagnostikovat alespori pocinajici zavislost; neplati tedy pro jednorazové uziti nebo

kratkodobé experimenty. '

Socialni problémy uzZivatell drog zahrnuji pfedevSim vy38Si vyskyt bezdomovectvi,
rodinnych problém(, nezaméstnanosti a nizSiho vzdélani. S rostouci délkou problémového
uzivani drog vyskyt téchto negativnich jevl roste, jak naznacuji data z registru zadosti

o |éCbu. Kumulace téchto problémi muize vést az k socialnimu vylouceni.

Problém socialniho vylouéeni ma dvé dimenze - socialni vylou€eni jako dusledek
uzivani drog, ale také naopak jako pfi¢ina uzivani drog v socialné vylou€¢enych komunitach.
Tato druha dimenze se v CR tyka predevsim nékterych romskych komunit, kde
k socialnimu vylou€eni vedou pfedevSim Spatna bytova a ekonomicka situace spojena
s nezaméstnanosti; problém drog se tyka prfedevSim romskych komunit v Praze, Brné,
Ostravé a méstech severozapadnich Cech a podle dostupnych udaji je jeho zavaznost

hodnocena jako rostouci.

Podle dostupnych udaju doslo v roce 2004 poprvé od roku 1996 k poklesu poctu stihanych
a obzalovanych pachateld vSech drogovych trestnych ¢&ind vcetné prechovavani drog
v mnozstvi vétsim nez malém; podil stihanych za pfechovavani je v CR dlouhodobé nizky,
v roce 2004 Cinil 8 %. V roce 2004 byl dale zpfesnén odhad sekundarni drogové kriminality
pachané uzivateli drog. U vybranych trestnych ¢inu je podil uzivateli drog na jejich pachani
17 %, u nejCetnéjSich trestnych €inu prostych kradezi a kradezi vloupanim je to 20 %, resp.
14 %.Y

5.3 Opatieni zamérena na socialni souvislosti a disledky uzivani drog
Nasledna péée o uzivatele drog a jejich socidlni reintegrace je v CR zaji$tovana

predevsim prostfednictvim programl chranéného bydleni a strukturovanych program



ambulantni nasledné péce. V praxi zachazeni s uzivateli drog ve véznicich nedoslo v roce
2004 k vyraznéjSim zménam, v pfipravé je pilotni projekt substitucni I1é€by. V nékolika
véznicich nadale fungovala specializovana oddéleni pro vykon ochranné I|écby Ci
diferencovany vykon trestu pro zavislé uzivatele drog. K vyznamnéjSimu rozvoji sluzeb pro

uzivatele drog ve véznicich poskytovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi nedoslo.

V poslednich dvou letech je podil alternativnich trestl (obecné prospésnych praci
a podminénych trestd odnéti svobody) ukladanych pachatelim drogovych trestnych ¢in(
stabilni. Podil uloZzenych nepodminénych trestd odnéti svobody klesl z 37 % v roce 2001 na
26 % v roce 2003 a 2004.

Naslednou péci v CR zaijistuji dva typy programi - programy ambulantni nasledné péce
a programy intenzivni nasledné péce. Cilovou populaci jsou klienti po [éCbé drogove
zavislosti nebo klienti abstinujici alesporfi 2 mésice a klienti vracejici se zléCebnych
zafizeni, z vykonu trestu a pfipadné i bez pfedchozi IéCby. Dale jsou to rodice klientd,
partnefi, dal8i rodinni pfisludnici a jiné blizké osoby. Cilem je udrzet 1&Cebny efekt, sniZit

riziko relapsu® a usnadnit socialni reintegraci'®.

V roce 2004 poskytovalo naslednou péci celkem 17 zafizeni dotovanych z rozpoctové
kapitoly VPS, 7 zafizeni nabizelo ambulantni i intenzivni naslednou péci, 6 zafizeni

poskytovalo pouze ambulantni péci a 4 zafizeni pouze intenzivni naslednou péci.

Ambulantni nasledna péce probihala ve 13 zafizenich, jejichz sluzeb vyuzilo celkem
424 klientd (246 muzd, 178 Zen). Primérny vék klientd byl 26,8 let. Celkem 307 klientu
uzivalo drogy injekéné, 115 klientl uzivalo heroin a 187 pervitin. Sluzeb téchto zafizeni

vyuzilo také 302 neuzivatel(i drog®.

% relaps je zvrat, navrat choroby k prededlému stavu

10 reintegrace je navrat zpét do starych pomért



Il Empiricka ¢ast

6. Vyzkum

V ramci této bakalarské prace byl proveden v listopadu 2005 i vlastni vyzkum na dvou
zakladnich $kolach, a to vZS Pardubice — Dubina a ZS Vilémov. Tyto dvé Skoly byly
vybrany, protoZe jedna je vesnicka a druha méstska a nazory zakd by mohly byt rizné.
Téma dotazniku (viz. Priloha ¢. 6), na ktery Zaci odpovidali bylo ,Primarni prevence proti
drogam®. Tento prizkum meél zjistit, zda déti znaji tento pojem a jestli viibec védi, co si pod
tim maji pfedstavit a jak mnoho se o problematice drog dozvidaji z médii.

Dotaznik, ktery byl aplikovan na zakladnich Skolach, pokladam za slozité koncipovany
pro déti tohoto véku, ale i pfesto mé vysledky prekvapily. VétSina zakul to vzala zodpovédné
a snazili se odpoveédét co nejlépe na co nejvice otazek. U nékterych jedincl je vidét, ze
sleduji aktualni déni alespon v televizi a uvadéli i konkrétni problémy nebo dokonce kauzy,

které zachytili at’ uz v novinach nebo v televizi.

Celkové vysledky, konkrétni odpovédi zaku a grafické znazornéni provadéného
vyzkumu jsou uvedené v pfiloze &. 7. Cisla vedle jednotlivych poloZzek znamenaji, kolikrat
respondenti tuto polozku uvedli — souCet se v8ak nemusi vzdy shodovat s poctem
respondentl, protoze néktefi uvedli vice situaci nebo vice variant (napf. u oblibenych

Casopisu).

6.1 Zakladni skola Dubina

Zakladni Skola Dubina byla vybrana, protoZe pravé vtéto Casti Pardubic se déti

nejCastéji setkavaji s drogami a néktefi jiz s nimi maji své zkusenosti.

Dotaznik byl aplikovan ve dvou devatych tfidach. Mezi témito dvéma tfidami neni nazor
na drogovou problematiku pfili§ rozdilny. Problematiku drog vétSina zafadila do prvni
poloviny Zebfic¢ku (1 byla nejdulezitéjSi a 10 nejméné dulezité). NejCastéji se vyskytovalo
v odpovédich 3. a 5. misto. Jedna z divek zafadila tuto problematiku na 1. misto: ,aby se to

rychle vyfesilo“.

Pojem primarni prevence Zakim neni znama — neni to tim, Ze by pro né& nebyly
poradany prvky tykajici se primarni prevence; ale je to tim, Ze neznaji tento konkrétni vyraz.
VétSina z nich se s akci zaméfenou na primarni prevenci setkala v podobé besedy

s policistkou nebo navstévy v nizkoprahovém zafizeni AD-Centrum. VétSi ¢ast povazuje



tyto akce za spravné a poucné. Vyskytuji se ale i jedinci, pfevazné chlapci, ktefi to povazuji

za pouhé ,uliti z vyu€ovani*.

Z téchto akci se také Zaci dozvidaji nejvice informaci o drogach, zavislosti,
nasledcich,...atd. Védi také, Ze se nékteré drogy pouzivaji v Iékafstvi na zmirnéni bolesti.

Néktefi nepovazuji mékkeé drogy za hrozbu, ale tvrdé odsuzuiji.

DalSim zdrojem informaci je Skola - predevSim ucitelé, poté kamaradi, televize
a internet. Co se tyka informaci z novin, tak jsou minimalni, protoZe takto staré déti ctou
pouze Casopisy, které je zajimaji a kde se o drogach zmifiuji jen vyjime¢né. Mnohem vice

se dozvidaji z televize, coz je pro né snazsi zplsob ziskani informaci nez ¢teni novin.

Jejich osobni nazory na uzivani drog jsou témér stejné — jsou proti drogam, povazuiji je

za Spatné, zdravi Skodlivé a védi, ze je to velmi drahé.

Je par jedincl, ktefi se jiz s drogou setkali. Jedna z divek méla kamarada, kterému
pomahala dostat se z drogové zavislosti — myslim, Ze ji to poznamenalo natolik, Ze osobné

s tim nebude chtit mit nic spoleCného a drogy povazuje za ,hnus, ktery nici lidi“.

Vzhledem k tomu, Zze déti moc nevédéli, co je to primarni prevence, tak jsem se ptala
pfimo pani ucitelky jak to ve skuteCnosti je na této Skole s protidrogovou prevenci. Pani
ucCitelka Hlobilova ma tuto oblast na starosti a fekla mi, Zze déti védi, Ze i kdyZ jsou pro tuto
problematiku u ni vyhrazené hodiny, tak za ni mohou kdykoliv pfijit a promluvit si. Kromé
toho se pro né snazi kazdy Skolni rok pfipravovat rizné akce, které se drog tykaji — napfr.
beseda s policistkou, navstéva AD-Centra, ....... Pry by byla rada, kdyby téchto akci bylo
vice, ale kdyz Zadala AD-Centrum v Pardubicich, aby k nim za$el jejich terénni pracovnik,
tak se s nimi nemohla dohodnout z divodu jejich pracovni vytizenosti. Kdyz opravdu chtéla

tuto pfednasku provést, tak musela se vSemi détmi pfimo do tohoto centra zajit.

6.2 Zakladni skola Vilémov

V této Skole je pouze jedna 9. tfida, ktera skyta 15 zakd. V hodnoceni problematiky drog
se tito zaci shodli s zaky Pardubické zakladni Skoly, protoze zaradili drogy na 3. a 5. misto.
Stejné tak nevédéli, co to znamena pojem ,primarni prevence“. Néktefi z nich se snazili
poskladat feSeni podle jednotlivych pojma. Védéli, ze ,prevence” jsou néjaka opatieni a co
je ,primarni“ si néktefi pamatovali z fyziky. Samoziejmé&, Ze néktefi vydedukovali, Ze se to
bude urcité tykat drog, vzhledem ktomu, Ze tento dotaznik byl na tuto problematiku

zaméreny.



NejCastéji se tito Zaci setkaji s touto problematikou na besedach, které jsou pro né
kazdoro¢né pofadany. Pravidelné do Skoly dojizdi pracovnik z K-Centra, ktery s nimi hovofri
o drogach a problémech s nimi spojenymi. Samozfejmé jim uvadi pfiklady ze Zivota,
s kterymi se setkal. O fetujicich lidech, jaky je jejich zivot, jaké mGzou mit drogy nasledky,
o pohlavnich nemocech, o koufeni a alkoholu,....Tyto akce se zakdm libi, protoze jsou
provadény zabavnou formou a mizou se na cokoli zeptat, neni to jen nudna prednaska bez
zpétné vazby. Z novin se naopak nedozvidaji skoro nic, protoZze noviny nec¢tou a Casopisy,
které se v jejich odpovédich vyskytovali, moc neobsahuji ¢lanky tohoto charakteru. Obcas

se tam pouze vyskytuji néjaké zpovédi byvalych ,fetakd®.

Jejich osobni nazory byly v8echny proti uzivani drog nebo jakémkoli styku s témito

[atkami.

V této Skole existuje funkce vychovného poradce, ktery nejen radi détem, kam se hlasit
na Skolu, ale ma na starosti i akce tykajici se drogové prevence a samoziejmé i za nim
mohou se svymi problémy kdykoli zajit. Ze své vlastni zkuSenosti vSak vim, ze se této
moznosti moc nevyuziva a to z dlivodu, Ze Skola je velmi mala a vSichni se navzajem moc
dobfe znaji a boji se, Zze by se jakykoli problém, ktery by byl uciteli sdélen, dostal na
verejnost. TakZze prevence proti tomu je — nevyuzivat sluZzeb vychovného poradce v této
oblasti, coz neni zrovna dobré, ale bohuzel se témto pfedsudkim neda nijak zabranit.
Navic Zaci zakladni Skoly, ktera se vyskytuje na vesnici nemaji takové moznosti dostat se

k drogam, takze je mozné, Ze ani sluzby vychovného poradce nepotrebuiji.



Zaver

Je zfejmé, Ze vyvoj drogového problému v Ceské republice bude v budoucnu —
v pozitivnim i negativnim smyslu — zaviset na schopnosti naSi spole€nosti vytvaret
duchovni, kulturni, ekonomické a socialni alternativy uzivani drog, schopnosti vytvaret

protidrogové naladéné prostiedi a poskytovat prostor alternativnim Zivotnim stylim.

Co se tyka provedeného dotaznikového Setfeni na zakladnich Skolach, tak mezi nimi
nejsou téméF zadné rozdily. Zaci v&di, Ze drogy jsou néco $patného, nezdravého, drahého

a néco, co lidi niéi.

| pfesto, Zze dotaznik byl anonymni, tak se Zaci tak trochu obavali odpovidat. Ve
vysledku tedy z celkového poctu dotazovanych respondentl nikdo neodpovédél, ze by
nékdy chtél néjakou drogu zkusit. Samoziejmé, Ze u vSech dotazanych byl stejné zaporny
nazor na brani drog a nechtéji se stim nikdy setkat. Snad si tento nazor udrzi az do

dospélého véku.

Zakladni Skola Vilémov ma vyhodu pfed Zakladni Skolou Dubina v tom, Ze pracovnik
K-Centra jezdi pravidelné kazdy Skolni rok a provadi pro déti besedy, které se dané
problematiky tykaji. Aktualné v8ak neni jisté, zda takto zabéhnuty systém bude probihat
i nadale, protoze K-Centrum, které vysilalo své pracovniky do této Skoly, bylo zruSeno.
Snad nebude naruSena jejich dalSi spoluprace a Skolu pfevezme jiné zafizeni, protoze

prevence tohoto charakteru je sice minimaini, ale velmi dalezita.

Po vyplnéni dotazniku se Zaci sméli zeptat na véci, které jim nebyly jasné. Nejvice je
zajimalo, co vlastné je primarni prevence. Kdyz byli s pojmem seznameni, tak zjistili, Ze
prvky primarni prevence (besedy, pfednasky, navstévy nizkoprahovych zafizeni,..) velmi
dobfe znaji. Neznali pouze tento konkrétni pojem, coZ se odrazilo ve zpracovanych

vysledcich vyzkumu.

Uginnost primarni protidrogové prevence na zakladnich $kolach, alespori na téchto
dvou, je prozatim stoprocentni. Skute€nost bychom si vSak ovéfili, az déti pfestoupi na
stfedni Skoly a ucilisté, kde se s témito latkami mohou setkat a teprve v této fazi se pozna

skute¢na efektivnost primarni prevence.
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VYSVETLIVKY

A LSD (diethylamid D-formy kys. lysergové, lysergid) je semi-syntetickd droga odvozena od Kys.
lysergové, ktera je jednim z alkaloidd namelu (Utvar vytvofeny na obilném klasu parazitujici houbou).
Latka byla objevena Albertem Hoffmanem v r. 1943, jeji silné halucinogenni u€inky byly zpozorovany pfi
praci s ni nahodou a nasledné potvrzeny. Kratkou dobu bylo LSD uZivano v psychiatrii jako registrovany
IéCebny pripravek (Delysid), bylo vS§ak brzy stazeno pro mnozstvi Skodlivych vedlejSich u€inkl. Zacatkem
60. let se rozvinul rychle rostouci obchod s LSD jak v Evropé tak v Severni Americe, ktery vyvrcholil
v dobé hnuti hippies. LSD se na ilegalnim trhu vyskytuje ve tfech hlavnich formach: jako napusténé
papirky (savy papir, znamky), nejcastéji potisténé rliznymi obrazky; v malych Zelatinovych kuli€¢kach nebo

platcich; v minitabletach (mikrotrip), pilulich a kapslich; nékdy ale také jako tekutina (acidin).

® MDMA = Methylen-dioxy-methamfetamin, také oznacovany jako ,Extaze“ (Ecstasy), je synteticky
derivat amfetaminu. Poprvé byl syntetizovan v r. 1914 jako latka, ktera by mohla byt uZivana pro
potladeni chuti k jidlu, nikdy vSak neziskal statut registrovaného Iéku. Byla uZivana experimentalné
v psychoterapii. Oblibu si ziskala jako rekrea¢ni droga, nejdfive v USA, pozdéji v Evropé a dnes zvysujici
se mérou i jinde ve svété. Je na mezinarodnim seznamu kontrolovanych latek. Vyrabi se v tajnych
laboratofich, zejména ve formé prasku nebo tablet riznych barev a s riznymi motivy, méné Casto ve

formé kapsli. B€Z2na davka je 75 —-150 mg.

€ VPS = Vieobecna pokladni sprava

b Prekurzory jsou do znaéné miry specifické a ur&ujici pro vyrobu té & oné drogy. Kazdy prekurzor je
sam o sobé vestavén do vyrobené drogy a kazdy se znaCnou mérou podili na kone¢né molekularni
struktufe této drogy. To znamena, ze bez urcitého prekurzoru se neda vyrobit konkrétni druh drogy.

Ptikladem prekurzoru je: efedrin, ergometrin, ergotamin, kyselina lysergova, fenylaceton, atd. %



Priloha ¢. 1

Graf 1 - Odhadovany trend spotieby drog v CR v letech
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Pramen: Vlyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice za rok 2004

Graf 2 - Odhad poétu problémovych uzivateld drog v CR

v letech 1999 - 2003
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Pramen: Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 — 2009.




Priloha €. 2
Stravovaci karticky pro zaky zakladnich Skol — sada se sklada ze Sesti variant obrazku se sloganem a

odkazem na informaéni portal o drogach.cz , ktery je uréen ucitellim, rodi¢im a -nactiletym.

Cigarata uZira penize i plics. st Tiiveds 18 & Doy 2ere.

{warw.odrogach.ex) i@%%&%ﬁ%‘ﬁﬁﬂﬁﬁawi

Trava? Krimif se ji vl | kréva.
(www.odrogach.cz)

Tabieny iscu pro memacne di.
{wwww. adrogset. ox )

Eﬁ
")

Piko? 03is 2 Nidi paka.
{www.odrogach.oz )

Tolgae Fadl barwy | sy
{ormrvr. suvegsab.en)

Chilast je past!
{www.cdrogech.ez )

Pramen: http://www.drogy-info.cz/



Priloha ¢. 3

Stravovaci kartiCky pro studenty strednich Skol — sada se sklada ze tfi variant kartiCek,
odkazujicich na webovy portal obsahujici informace drogy-info.cz, on-line drogovou poradnu,

nabizejici anonymni odpovéd na dotazy, a rovnéz na portal o drogach.cz .

Pramen: http://www.drogy-info.cz/



Tab. 2 - Vydaje na protidrogovou politiku v CR v roce 2004 ze statniho a mistnich rozpoétu (v tis. K¢)

®) @ 2 g
Y E 0 Q Q E
2 o L % G S8 | 82 | 85 k
& S S 2 s s 2 S | 8358 | g% | #% 3
Praha 25 901 3 654 2 497 6 608 X X X 38 660 26 170 16 700 81 530
StfedoCesky 6 915 1001 1085 3 320 X X X 12 321 13770 3 560 29 651
JihoCesky 4 720 448 421 4 037 X X X 9 626 5 780 1250 16 656
Plzerisky 6 897 304 351 428 X X X 7 980 1500 2 390 11 870
Karlovarsky 3 001 0 209 1954 X X X 5 164 500 980 6 644
Ustecky 10 442 2 184 569 4 506 X X X 17 701 7 900 5 950 31 551
Liberecky 3 977 395 296 124 X X X 4792 5 760 730 11 282
Kralovéhradecky 1631 1802 869 772 X X X 5 074 2 020 720 7 814
Pardubicky 1885 69 591 712 X X X 3 257 1800 1090 6 147
Vysocina 3721 335 366 6 203 X X X 9 625 4 130 1760 15515
Jihomoravsky 11 524 1415 998 5107 X X X 19 044 5 000 4 620 28 664
Olomoucky 5 863 353 556 2 509 X X X 9 281 1300 2170 12 751
Zlinsky 2776 75 402 1690 X X X 4 943 2 400 2 340 9 683
Moravskoslezsky 8 473 560 886 5 255 X X X 15174 3 570 18 660 37 404
Celkem s krajskym uréenim* |97 725 12 595 10 093 42 224 X X X 162 637 81 600 62 920 307 157
Projekty bez krajského
rozli$eni 2 854 13 864 0 0 9310 13 638 3484 43150 X X 43 150
Celkem 100 579 26 459 10 093 42 224 9 310 13 638 3484 205 787 81 600 62 920 350 307

* tj. na projekty, u kterych je mozno urci kraj realizace

VPS - V8eobecna pokladni sprava
MZ - Ministerstvo zdravotnictvi

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

Pramen: Viyroéni zprava ve vécech drog v Ceské republice z roku 2004

MF - GRC - Ministerstvo financi - Generalni feditelstvi cel

MS - Ministerstvo spravedInosti

MO - Ministerstvo obrany

. "N I ESANEILIEL OB



Tab. 4 - Ceny omamnych a psychotropnich latek v Ceské republice v roce

2005

Cena v Ké/gram

Cena v Ké/gram

OPL o 1) ) . 1) )
Pouli¢ni prodej Prameér Prodej ve velkém Pramér?

Amfetamin (g) 600 - 1000 942 500 - 800 650
Diazepam (tbl) 5 5
Extaze (tbl) 80 - 500 212 40 - 200 113
Hasis 150 - 500 245 50 - 250 142
Heroin 500 - 2000 1089 400 - 1200 780
Braun (1 ml)
Kokain 1500 - 3000 2264 1500 - 2300 1758
LSD/Halucinogeny 70 - 300 181 50 - 200 107
Marihuana - 1 joint 10 - 50/joint 27
Marihuana® 20 - 350 167 20 - 250 102
Metamfetamin 400 - 2000 1017 300 - 1000 713
Toluen (kg) 60-75 68
GHB (davka) 50 50
Subutex 2mg 100 - 250 190 200 200
Subutex 8mg 250 - 600 375

1) rozpéti cen dle udaju uvedenych jednotlivymi okresy
2) prumér vypocitany ze v§ech cen uvedenych jednotlivymi okresy
3) cena za gram bez ohledu na procento U¢inné latky - nelze rozlisit

Pramen: http//www.mvcr.cz/dokument/2006/npc _statistika05.pdf
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1)
2)

3)

4)

5)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Priloha ¢. 6

Dotaznik

Mas néjaké oblibené noviny, nebo ¢asopis? O ano one

Jestlize ano, mazes uvést jeho nazev?

Na jaké misto bys zafadil problematiku drog? (na stupnici od 1 do 10, kde 1 je

nejdulezitéjsSi a 10 nejméné dllezité)



14)

15)

16)

17)

18)

19)

Zaujal Té néjaky ¢lanek, nebo porad v televizi na toto téma? Kde to bylo?



Priloha €. 7
Celkové vysledky dotaznikové akce v Zakladni Skole Viléemov (okr.
Havli¢klv Brod) a Zakladni Skole Dubina (Pardubice)
Pocet respondentt ze Z$ Dubina: 34 (69% z celkového poctu)
Pocet respondentti ze ZS Vilémov: 15 (31 %)
Celkovy pocet vSech respondentu: 49

Graf I. — Rozlozeni respondentti podle zakladni Skoly

ZS Vilémov
31%

ZS Dubina
69%

Celkovy pocet divek: 22
Celkovy pocet chlapcu: 27
Graf Il. — Rozlozeni respondenti podle pohlavi

Divky
45%

Vék:

14 let — 22

15 let — 26

neuvedla vék — 1

1) Mas néjaké oblibené noviny, nebo €asopis?
ano — 37
ne—12



2) Jestlize ano, mtizes uvést jeho nazev?

LEVEL -7 GAMESTER - 1
BLESK -7 MOBILITY -1
BRAVO -6 SPY -1
TOP DIVKA -4 MAXIM -1
BRAVO GIRL - 4 TV MAGAZIN’- 1
SPORT -3 TV TIP SERIAL -1
MF DNES -3 SPORTOVNI NOVINY - 1
DIVKA -3 PREM[ERE -1
POPCORN - 3 FONTANA - 1
ABC -3 MOTORKAR - 1
YELLOW -2 COSMOPO!_ITAN -1
PEVNOST -2 JEZDECTVI - 1
PARDl.{BICKE NOVINY -2 JA MAM KONE - 1
LIDOVE NO\/INY -2 EX'[REM -1
21. STOLETI -1 SVET MOTORU - 1
TUNING -1 OLI;)TIMER -1
MOTOEXPRES - 1 KVETY -1
skoro vSechny — 1
Graf lll. — Nejoblibenéjsi ¢asopisy
Lidové noviny
Pardubické noviny
Pevnost
Yellow
ABC
Popcorn
Divka 3
MF Dnes
Sport
Bravo Girl
Top divka 4
Bravo
Blesk

Level

3) O éem si myslis, ze se piSe v novinach, nebo hovori v televizi nejvice?
- o politice — 25

- Co se déje ve svété — 7

- sport, kdo ve sportu vyhral — 6

- nehody - 5

- loupeze, kradeze — 5

- katastrofy — 4

- ptaci chfipka — 4

- zlo€iny — 4

- vrazdy — 4



automobilové nehody, umrti na silnicich — 3
drogy, alkohol, cigarety — 3

o vrazich a utocich — 2

terorismus, teroristé — 2

globalni problémy lidstva - 2
zajimavosti — 2

Big Brother, Vyvoleni — 2

nasili — 2

zivelné pohromy — 1

znasilnéni — 1

finanéni problémy lidi a celé CR — 1
problémy CR — 1

rasismus — 1

o slavnych, modé — 1

infekce — 1

o smrti — 1

neobvyklé véci, atentaty — 1

0 zkaZenych potravinach — 1

kauza KrejCif a kauza Unipetrol — 1
ekologie — 1

problémova mladez — 1

novinky v technice — 1

kdo komu, co udélal — 1

valky — 1

konflikty — 1

0 osobnostech, drby, TV program — 1
nevim — 1

Drogy, alkohol, cigarety

Umrti na silnicich

Vrazdy

Zloginy

Ptaci chfipka

Katastrofy

Loupeze, kradeze

Nehody

Sport

Déni ve svété

Politika

‘"Iﬂ]ﬂ"

8 10 12 14 16 18 20 22 24 26

o
N
=Y
[=2]



4) A co Ty pokladas za nejvice dulezité? Jaké problémy vidi§?
Dulezité:

nevim — 5

informace ze svéta, co vS§echno se ve svété déje — 4
Skola - 3

skoro vSechno - 2

lidé by si méli pomahat, lidskeé zivoty - 2

politika, politici, staty - 2

aby se dobfe zilo

rodina, zdravi

davat si pozor na drogy s navykovymi latkami (Skodi zdravi)
ekologie

ptaci chfipka

aby lidé nebrali drogy

nehody zpusobené jizdou pod vlivem alkoholu, nepozornosti fidicu
zamezeni valek

terorismus — lidé, ktefi za to nemohou, trpi
informace o Ceské republice

aby se to fesilo a vyresilo

ZloCiny

motorky, auta

extrémni sporty

finance

nevyjadril(a) se - 1

spokojenost se v§im — zadné problémy

Problémy:

drogy — 4

zadné nevidim — 2

vrazdy, zloc€iny, nasili - 2

globalni problémy lidstva — hlad, nemoci chudoba - 2

,heonacismus, komunismus, kapitalismus, dnedni ucitelé, teroristé, dneSni moderni

doba — vSichni ziji on-line, laska po internetu, lidé bez kofenu, bez minulosti slepé hledi do nasi

budoucnosti, naposledy se zeptam, co jsem za€, nez i ze mé bude pocitac

celkové problémy s udrzbou svéta — ovzdusi, oteplovani, nemoci

rasismus

lidé se zdrzuji maliCkostmi

korupce

ve financich CR, které jsou potfeba na sport — hlavné na basketball v Pardubicich
katastrofy a havarie

politické problémy - kdo bude ministrem zdravotnictvi

zkazené potraviny

kriminalita

nezaméstnanost

vSechny akutni, které se musi ihned napravovat

vyfukové plyny z aut

politici se jen hadaiji, dostavaji za to penize, ale stejné nic nevyieSi — méli by se zajimat

vice o lidi ve staté

zruSit atomové bomby a jaderné elektrarny
nakazeni ohrozuji jiné lidi pohazenymi jehlami
placeni doktor(i v CR

co se stava mladym divkam od 15 — 18 let
sexualni zneuzivani

autonehody

v8echny mozné problémy



5) Na jaké misto bys zaradil problematiku drog? (na stupnici od 1 do 10, kde 1 je

vvvvvv

5.misto — 12

3. misto — 12
2. misto-7
1.—2. misto-3
. misto-3

. misto — 2

. misto -2
.— 3. misto -1
.—4. misto — 1
. misto — 1

. misto — 2
.— 8. misto — 1

NOoO =2 WNOoO AN

2 respondenti rozdélili své hodnoceni podle typu drogy:
tvrdé drogy: na 3. misto

na 1. — 2. misto
mékké drogy: na 10. misto

6) Jak rozumi$ pojmu primarni prevence? Co to znamena?

- nevim — nerozumim tomu — 9

- ochrana proti drogdm - 5

- neodpovédéli — 4

- nevim-4

- néco, ¢emu bychom se méli vyvarovat — 2

- ochrana proti uzivani drog, preventivni opatieni proti brani drog — 2

- odrogach

- 1 okruh

- jak nejlépe piedejit uzivani drog

- néco proti drogam — pfedchazeni drogam

- prohlidka vic¢i drogam

- lékafi, ktefi se snazi zabranit drogam a jejich uzivani

- vySetfovani ohledné drog — preventivni prohlédnuti Zaku, jestli neberou drogy
- akce, aby lidé nebrali drogy — fika se, co zpusobuiji

- zamezeni brani drog

- dulezita prevence - informace,které se Fikaji jesté pred tim, nez to udélate
- prednaska o problematice drog

- ,sly§im to poprvé*

- chranit se pfed né€im, nez se to stane (napf. povodriové hraze)

- ani trochu tomu nerozumim — prvni feSeni proti drogam

- odvykani zavislosti na drogach, proti drogam

- pouceni

- zakladni prevence

- prvni prevence proti drogam

- zakladni pojmy o drogach, ochrana proti nim

- seznameni neznalce s problematikou drog a jejich plisobenim na zdravi
- zakladni pfredbézné opatieni proti néemu

- ruzné opatreni proti nééemu zavaznému

- varovani proti nebezpeci drog, alkoholu, cigaret



[13

Graf V.- Co znamena pojem ,,primarni prevence

Ochrana proti uzivani drog, :I
preventivni opatfeni
Néco, €emu bychom se méli :
vyvarovat

Neodpovédgli |

Nevim |

Ochrana proti drogam

Nerozumim tomu |

7) Setkal jsi se jiz nékdy s akci zaméFenou na primarni prevenci?

- ano-18

- ne-—-13

- nevim-7

- neodpovédéli — 4

- ve Skole — 4

- prednaska v 8. tfidé — 1
- vtelevizi—1

- pfednasky na téma drogy a vS8echno kolem toho — 1

Graf VI. — Setkal jsi se s akci zaméfenou na primarni prevenci

18
16
14
12
10

Ano
N
Nevim
Ve sSkole
Neodpovédéli
V televizi
Prednasky na
téma drogy

8) O co se konkrétnéji jednalo? Co to bylo za akci?

- prednaska o drogach, pohlavnich onemocnénich, jak Ziji ,fetaci®, jak se z toho dostat, o
prevenci, jak se tomu vyhnout, jak se k tomu stavét, jak se drogam vyhybat, koufeni,
navykové latky — pofadalo K-Centrum Havli¢k(v Brod — 12

- neodpovédéli — 11

- nevim -9

- naZzadné nebyl — 4

- odrogach, zaméfena proti drogam — 3

- divadelni pfedstaveni o mékkych a tvrdych drogach — 1

- co se stava, kdyz fetujeme, jak se drogam vyhybat

- odrogach a jejich ucincich na lidsky organismus



- druhy drog, jejich nasledky — pfibéh (divadlo) o tom, co to déla s rodi€i, kdyz déti berou
drogy

- pomoc ,fetakim®, aby se nenakazili (dodavky novych jehel)

- CZECH-TECH - lidé tam uzivali drogy a policisté tomu chtéli zabranit

- Narodni protidrogova inspekce obchazela Skoly a zjiStovala, jestli a kolik déti bere nebo
nebere drogy

- ve 8kole

- nikdy jsem na zadné nebyl(a)

- o drogach, téhotenstvi, riznych nemocech spojenych s pohlavnim stykem

9) Jak bys ji hodnotil?
nevyjadfila se — 13

- nevim-8

- libila se mi (bylo to zabavnou formou, nau¢né) — 5

- jetouzite€né — 2

- nijak-2

- velice dulezita — 2

- dozvédél jsem se dost véci, to co jsem jesté nevédél — 2

- celkem usla -2

- nebylo to nic pfijemného

- byla docela pou€na a zabavna

- pozitivné

- spravné opatieni

- docela dobra

- ,docela dobra, ale mohli by nas na to upozornit dfive, nez nékdo zacne tfeba koufit nebo
hulit travu! Ale myslim, Ze by to stejné nepomohlo!®

- lepSi nez vyu€ovani, legrace

- asi bez vyznamu

- ,at si zoufalci fetujou, mné jsou ukradeny*

- dobfe — fekli vSe, co védéli, jak se branit, vliv na ¢lovéka

- dobré

- kvalitni, ale nebyla az tak pfesvédciva, jak jsem Cekal

- zakladni véci, fikaji pofad totéz

10) A co o tom fikali Tvi kamaradi?

- neodpovédéli — 13

- nevim, neptal(a) jsem se, nebavili jsme se o tom — 15

- nic-5

- zeto byla nuda

- slibila jsem tomu dotyénému, Ze to nikomu nefeknu

- nezajimalo je to

- tosamé, coja

- ze to celkem uslo

- ,2e kdyz to zkusi, tak je jim Spatné a nevédi o sobé, ale jak si daji dalSi a dalSi, maji dobré
pocity“

- maji rozdilné duvody a nazory

- nékdo to bral vazné, nékdo ne — kazdy ma svuj nazor

- néktefi se nudili a neposlouchali, nékomu se to libilo

- libilo se jim to

- asije to bavilo a néco jim to pfineslo

- néktefi fikali, Ze to bylo trapné, jinym se to libilo

- ze za zkouSku nic neda

- ,2e je to svinstvo, Ze to nikdy nezkusi, Ze tyto prezentace jsou dobré — néktefi zase, Ze
zkusi ty slabs$i drogy“

- byla celkem dobra, zabavna, lepSi nez vyucovani



- vyslechli si to a brali to jako uliti z hodiny

11) Od koho jsi se o drogach dozvédél nejvice?

- ze Skoly — beseda s policistkou, video ve Skole, rizné akce, od ugitelli, odbornikd — 12

- prednasky a besedy o drogach — 10

- K-Centrum -9

- kamaradi—-8

- televize (filmy, dokumentarni filmy), noviny, Casopisy, rodi¢e — 8

- zinternetu -3

- asi kdyz jsme byli se Skolou v protidrogovém centru, kde nam fikali o v8ech nasledcich,
apod. — 2

- v AD Centru

- od pana, ktery nam o nich povidal

- od jedné pani, u které jsme byli na besedé pfimo v zafizeni o drogach a na besedg, kde byl
kluk, ktery si tim prodel, tak nam to vSe vysvétloval

- od psychologa

-z brozury o drogach

- kdyz jsem délal referat o problematice drog

- K-Centrum a néco malo doma

- ,0d ucitele a pracovnika K-Centra, nejvice od rodi¢u a bratra“

Graf VII. — Zdroje informaci o drogach

V protidrogovém centru |
Internet |

Televize, noviny, asopisy, rodice |

Kamaradi |

K-Centrum |

Prednasky a besedy o drogach |

Ze $koly J

12) Jaké informace Ti v tomto sméru podaly noviny?

- skoro zadné, mizivé — 13

- noviny nectu, v Casopisech jsem se s tim nesetkal — 7

- zadné, ¢tu jen to, co mé zajima, ¢lanky o drogach nectu - 3

- minimalni, ne moc velké — 3

- drogy jsou Spatné, nemaji se prodavat, ani brat — 2

- nebylo jich mnoho — noviny ¢tu vyjime¢né — 2

- nevyjadfil se — 2

- Ze je spotfebovava hodné lidi a pak Spatné dopadaiji - 2

- skoro Zadné, jenom jsem se parkrat docetla, Ze drogy zavinily néjakou vaznou véc, napf.
smrt ¢lovéka

- malo informaci- drogy jsou nebezpecné, jaké jsou druhy,...

- akorat, Ze obCas zatknout néjaké dealery nebo pfekupniky drog

- nékdy toho je dost a nékdy naopak malo — spi§ priimérné

- jakeé véci se déji, kdyz si toho vezmou vic, nez by méli a pak, Ze na to lidi umiraji

- jen, ze nékteré drogy (nebo vétSina) midzou zabijet

- prizkumy, statistiky, zajimavosti o nasledcich pouzivani drog

- problematiku drog, ze drogy bere velka populace patnactiletych a pubertaki



drogy jsou velice rozSifené

jesté jsem nic takového necetla

jenom néco v né&jaké rubrice Casopisu pro holky

hodné lidi umira na rakovinu plic z koufeni

,vim, Ze nikdy nebudu brat silné drogy a kdyz nékdo v okoli ano, tak mu zkusim pomoci, co
nejdfive”

co to vSechno obsahuje, co se muze stat, kdyZ je zaneme uzivat

Graf VII. - Informace z novin

"Ze je spotfebovava hodné lidi" [
Nevyjadrili se [
Noviny ¢tu vyjimeéné [
Drogy jsou $patné ]
Minimalni
Zadné - &tu jen to, co mé zajima [

Noviny nectu ]

Skoro zadné, mizivé ]

13) A co televize?

skoro zadné, ne moc velké —7

malo informaci, néco malo nic moc — drogy jsou nebezpecné - 3

neodpovédéli — 2

obcas se néco dozvim — koho zadrzeli s vétSim mnozstvim drog — 2

skoro zadné — co drogy zavinily, nékdy je tam vice v riznych televiznich pofadech

v televizi se 0 tom moc nemluvi, jen kde co nasli a co zabavili (to co vim, nevim z televize),
ale nékteré porady, které jsem vidéla byly dobré

drogy jsou $patné — nemaji se prodavat, ani brat

jak vypadaiji zavisli, ze mizou umfit na HIV a na rlizna onemocnéni a taky na pfedavkovani
Ze obcCas zatknou néjaké dealery nebo pfekupniky drog, akorat tam ukazou i ten zasah

spis ne

jaké véci se déji, kdyz si toho Clovék vezme vic, nez by mél — lidé umiraji

ponékud vice — bylo v ni mnoho programu o drogach

Ze nasli kartony cigaret (za 80 milion()

na takové porady se nedivam

nemame televizi

kolik lidi je v tom, obrazky téch lidi — bylo to nechutny

Ze je to ,svinstvo*

zadné

docela dost informaci

informace o zavislostech, konkrétni pfipady lidi uzivajicich drogy

to se nezajimam

porad ve zpravach, ze nékde zemrel néjaky ,fetak*

prizkumy, statistiky, zajimavosti o nasledcich pozivani drog

vSude se mluvi o tom samém o drogach

Ze to hodné lidi spotfebovava a pak Spatné dopadaji

televize mi ukazala, jak rizné drogy vypadaji a co se s nimi déla, jestli se Shupou, pichaji,
koufi, vdechuiji, atd...

v televiznich novinach — kolik lidi v Ceské republice bere drogy

nevim



- ve zpravodajstvi moc ne, ale v néjakych pofadech a na videu ve Skole

- kolik umrti zavini jedina droga

- davali porad pro teenagery — fikali svUj nazor, jak zkusit pomoci, nenechat se do ni¢eho
zatahnout

- to samé co v novinach (co to v§echno obsahuje, co se mlze stat, kdyz je zaCneme uzivat)

- jenom néjakeé filmy

- kdyZ néco o téchto vécech davaji, moc se nad tim nezdrzuji a neposloucham to

- problematiku drog

- moc televizi nesleduji (jen serialy, dokumenty o mofi a vesmiru, fotbal)

- néjaké porady, ale malo (divam se minimalné na televizi — nemam cas)

Graf IX. - Informace z televize

Obc¢as se néco dozvim I
Neodpoveédéli I

Malo informaci |

Skoro zadné

14) Zaujal Té néjaky ¢lanek, nebo porad v televizi na toto téma? Kde to bylo?

- ne, nezaujal - 14

- v televizi — uz si to ale nepamatuju - 3

- Obcanské judo — jeden muz stavél dum z marihuany - 2

- neodpovédéli — 2

- ano, ale nepamatuji sito— 3

- ,nebylo to ani v novinach ani v televizi. Moje mamka méla kolegu a jeho dcera pfesla na
jinou 8kolu a jeji novi spoluzaci ji vzali na néjakou akci, kde vSichni brali drogy. Ona je
zpoCatku odmitala, ale oni ji pfesvédcili, Ze ji to nemuze ublizit. | kdyz ji dali malou davku,
jeji télo na to nebylo zvyklé a na nasledky zemfela“

- Kdyz néco takového davaiji v televizi, tak uz je hodné& hodin a spim. Clanek mé& zatim
Zadny nezaujal. Jednou jsem vlastné vidéla, ale na to jsme se divali ve Skole.*

- Clanek v Top Divce

- v Top Divce byla reportaz o divce zavislé na drogach (dostala se k tomu vesmés nahodou,
ale pak uz nemohla pfestat. Ke konci byla uplné na dné)

- v Bravo Girl zpovéd jedné holky

- vtelevizi—2

- ano - v Casopise

- Na vlastni o€i

- ¢lanek z novin Pravo, ale nepamatuiji si to

- nemame televizi a nejnovéjsi noviny mam v rustiné z roku 1945

- nedivam se na televizi

- zaujaly mé filmy

- ano

- zaujalo mé v8echno — hlavné jak se z toho ti lidé dostavali

- nékolik — lidé popisovali, jak ztraceli kamarady, jak museli krast, aby si mohli drogu koupit

- vyrobé opia

- v televiznich novinach na Nové

- v Dobrém ranu na CT 1 byl rozhovor s odborniky



jak se prevazi pfes hranice drogy v kolech aut a v Zaludku zvifat

v televizi — hodné zatahl na vyrobce drog a dealery

moc mé drogy nezajimaji, takze mé nic nezaujalo, staci kdyz si nebudu lidi, co berou drogy,
vSimat

porad o zavislych a vylé€enych — jejich vzpominky na zavislost

jeden jsem propasla

to bylo vSechno tak nastejno

15) Jak tam hodnotili uzivani drog?

neodpovédéli — 8

nevim - 8

drogy jsou $patné a nemame je brat, je to Spatna véc — 6

nehodnotili — 2

negativné — 3

za nebezpelné — rozhovory lidi, ktefi berou drogy, hovofili oteviené a natvrdo

jako $patné a jaké mohou na to byt nasledky

je to Spatny zlozvyk a je to s ¢lovékem hodné zlé

.j€ to navykova latka, Ze je to velmi Spatné, muze se tim nakazit i druzi okolo nas; neni to
nic pékného; znam Clovéka, ktery si tim proSel a myslim si, Ze jsem mu hodné& pomohla
z toho ven®

jsou zdravi 8kodlivé a Ze by se mélo zamezit jejich uzivani, Zze se lidé pak zbytecné
dostavaji do l1éCeben proti uzivani drog

uzivani drog hodnoatili kladné i zaporné — podle toho, o které druhy drog jde

nehodnotili — jen, Ze on péstoval min procentni uc¢innost té marihuany

nedostatecné

zaporné — ukazovali i nasledky

nepouzivat a zdalky se jim vyhybat

je to hrozny, nikdo s tim nema zacinat

aby se neuzivali

Spatné — radili Etenarlim, aby to nezkouseli, Ze to za to nestoji

velice nebezpecéné

smiflivé

ve zpravach Spatné, ve filmu dobfe

,blb&“, odsuzovali to

Ze je to Spatna vlastnost a Ze kdyZ nékdo drogy uziva, tak Spatné dopadne

Spatné — muze nas to zabit

»Spatné a myslim sito i ja, ze je to blbost — pouze, kdyby to pomahalo na néjaké nemoci*
»-myslim si, ze zaporné, pouze v Iékaiském prostiedi, kde pomahaji zmirhovat bolesti jsou
kladné*

otfesna bezvychodna situace

16) Co si Ty osobné mysli$ o uzivani drog?

je to nesmysl. Néktefi si mysli, Ze drogy jim v né€em pomohou, ale pak jim propadnou a uz
se z toho nedostanou. Zbytecné to lidi kazi

je to pékny hnus! Akorat to ni€i zdravi a potom muzete umfit

droga je néco Spatného, co muze uskodit nejen mné, ale i ostatnim (rodiné, pfateliim, atd.)
je to zbyte€né

je to opravdu hnusny a nikdy bych to nebrala ani brat nebudu

no beru, kdyZ si nékdo jednou za mésic zahuli marihuanu, ale ja konkrétné bych nemohla,
nechci s tim mit nic spole¢ného, ale ty co uzivaji tvrdsi drogy, tak se jim velkym obloukem
vyhybam

nevim, co z toho maji, akorat musi platit za to, Ze jim to nici zdravi

je to uplné zbytecna véc, akorat to ni€i toho ¢lovéka, je to hnus

nemély by se brat, zbyte€né na né umiraji lidé

velmi nebezpecné (v mnoha pfipadech zbytecné)



- je to blbost a nevim, pro¢ to lidi viibec zaCinaji brat

- drogy jsou nejhorsi, co muze byt

- podle toho, o kterych: nékteré drogy v mensim mnozstvi mohou lécit

- podle toho jaké drogy berou, kdyZz tfeba koufi marihuanu, tak to neni tak hrozny, jako kdyby
Shupali kokain

- je to nesmysl, nevim, co na tom lidi vidi a stejné jim to v ni€em nepomuze

- nemyslim si nic

- neni to pékné, nevim, co tim chtéji vyresit, kdyz to na né pusobi negativné a ne pozitivne,
jak si mysli

- je to zbyte€nost, je to véc toho Clovéka

- jeto uplna blbost, akorat se vyhazuji penize

- tilidé, co to uzivaji si zkazi Zivot; ur€ité jsou z toho problémy

- myslim si o tom, Ze je to ta nejhorSi véc na svété, se kterou se ¢lovék mize potkat

- jeto zpusob, jak si zni€it zdravi a pfijit o penize

- proti mékkym drogam nic nemam, tvrdé bych vymytil

- proti mékkym nejsem, tvrdé odsuzuiji

- jste po tom v dobré naladé, ale Skodi to zdravi

- at si kazdy, kdo chce fetuje, je to jeho blbost a doplati na to on sam a zkazi si Zivot

- je to navykova latka a zkusit to muzes, ale jen jednou

- jeto blbost a délaji to jen zoufalci

- navykova latka, ktera ma Skodlivé nasledky

- ja si osobné nemyslim nic — Zadné drogy neuzivam a uzivat nebudu

- nemély by se uzivat, ale kdyZz je nékdo uziva, tak je to jeho véc, stejné bych mu to
nevymliuvil

- jeto k ni¢emu a je to vyhazovani penéz a mize té to dohnat k Silenstvi

- jeto ni€eni zdravi — ja se chci dozit hodné velkého véku a navic nesnasim jehly

- slabé by nemély byt trestany, ale silné drogy jsou humus a mély by se aktivné vyhledavat
dealefi

- jadrogy neuzivam, takZe nevim, co si o nich mam myslet

- nikdy to nechci vyzkouS$et

- droga do zily a vSelijaké nelegalni jsou Spatné. Legalni nejsou o nic lepsi, ale rozhodné jste
na tom lépe, kdyZz koufite, nez kdybyste brali tfeba pervitin

- nikdo by je nemél brat, je to ,svinstvo®, ale lidem by se mélo pomahat — urcité je to Spatné

- je to o8klivé a doufam, Ze opravdovou drogu nikdy nezkusim (stat se ale mize vSechno)

- jsou nezdravé a nici se jimi Zivot

- aby do toho nikdo nedel — je to ,svinstvo®

- nemélo by se to, 8kodi se tim zdravi

- nemél by je nikdo uZivat a ti co se tim zabyvaji a 1&Ci zavislé, tak by jim méli pomahat, jak
nejvic muzou

- kdo chce, at' si je klidné bere, kdyZ jsou tak bohati a blbi

- jeto nezdravé, zbyte€né, k Zivotu to neni potfeba a je to ztrata penéz

- jeto osklivé

- kdyz to nékdo zkusi, nemusi na tom byt hned zavisly, ale pokud s tim nékdo za&ne, mél by
se co nejdfive snazit prestat (ja osobné bych to zkusit nechtéla)

- nelibi se mi to a nechci s nimi pfijit do styku, je to zbyte¢né kazeni Zivota

- ,podle mé ty socky, co berou jsou pékny de...lové. Ja sdm bych nikdy ..."

- drogy jsou Spatné, nikdy je nebudu uzivat

17) Znas z tisku, nebo televize nékoho, kdo se drogami zabyva?
- ne—-23

- ano policii, ale konkrétni lidi ne - 4

- Tereza Pergnerova — 4

- ze Skoly - néktefi uCitelé — 3

- ano-3

- nevim-3



zaméstnance AD Centra — 2

K-Centrum

specializovani Iékafi

ano, ale nemuUzu si vzpomenout na jméno

pani z Pardubického centra protidrogové stanice — diky ni jsem pomohla kamaradovi
vim, ze jsou lidi, ktefi se timto zabyvaji, ale jak se jmenuji to nevim
doktor z protidrogového, psychologové

nikdo se mi nevybavuje

asi ne, moc mé to nezajima

asi néjaké poradce, ktefi se tim zabyvaji

dealefi

18) Mlzes strucné uvést jeho nazor?

neodpovédéli — 16

nevim to — 12

ne—5

ma s tim zkuSenosti z minulosti, nepamatuiji si nazor, ale urcité opaény nez v minulosti — 2
nepamatuji si to — 2

zastava nazor, Ze je to Spatné

byla to nejvétsi chyba jejiho Zivota

nevim, ale urcité zaporny

urcité s tim také nesouhlasi a délaji vSe proto, aby se ta situace né&jak zlepsila

.Jj€ Vidét, Ze se tomu vénuje — myslim si, Ze si 0 tom mysli, Ze je to upIné zbyte¢na véc, ze
ten Clovék, ktery to bere, tak si tim urcité nepomuze a akorat to zhorsi“

je to nezdravé, vyhybat se témto Skodlivym latkam

abyste nebrali drogy — zaviou vas za to a Skodi to zdravi

od nikoho nic nebrat

je to trestné

zabranit détem, aby drogy uzivaly

aby se drogy neuzivaly, vznika zavislost

je hloupost uzivat drogy — smrt maze nastat kdykoliv

19) A jaky je Tvaj nazor?

neodpovédéli — 12

zadny — 2

je to Spatné — 2

,v dnesni dobé je docela i zazrak, kdyz nékdo nebere drogy, nekoufi, apod. Myslim, Ze je to
zbyte€né a jsou i lepSi vychodiska z obtiznych Zivotnich situaci nez jsou drogy*

Clovék by si mél nejdfiv rozmyslet, jestli mu to za to vibec stoji, znicit si skoro cely Zivot
mam vSelijaky nazor — napf. odvar z marihuany |€Ci, ale je zakazany — hlavni je nazor jinych
.celkem je mi to jedno, kdyz se to netyka mych kamaradd nebo rodiny, ale nelibi se mi to.
Kdybych mohla, tak ty drogy vSechny né&jakym zpusobem zlikviduju a zavislym pomuZzu.
Obdivuju lidi, ktefi pouzivali drogy a vylécili se z toho*

.ja opravdu nevim, myslim si, ze je to hnus, ktery ni¢i lidi a je to uplné zbyteCna latka,
protoze se tim problémy nevyfeSi. Droga je velky pojem — muze to byt cokoli, ale vim, Ze
brat to je velka kravina“

je hrozné, Ze néktefi lidé, aby byli Stastni museji brat zrovna drogy, vZdyt to jde i bez nich
drogy neni nic moc hezkého, hezky pocit se da ziskat i jinak, nez drogami

»,drogy jsou a drogy budou. U mé je to humus, co likviduje lidstvo. Urcité je dobfe, Ze se
proti tomu bojuje, ale stejné to nestaci.”

nevim, kdyZz neznam jeho nazor

je mi to celkem jedno, ze nékdo fetuje, je to jeho véc

mélo by se pomoci tém, ktefi to potfebuji

nemam na tohle nazor

» j& to ohromny svinstvo, ale nevim jak to bude, az budu dospély*



s drogami nechci mit nic spoleéného

marihuana ano, zbytek ne

proti mékkym nejsem, ale tvrdy odsuzuji

neuzivejte drogy, je to navykové

nikdy nic nezkusit

nemélo by se to, Skodi to zdravi

at' si kazdy, kdo chce fetuje, je to jeho blbost a doplati na to on sam a zkazi si Zivot

zKkusit je mUzZeme, ale ne pofad, jelikoz je to nakaZlivé, nebezpecné a navykové pro télo,
které se ¢asem znici i s mozkem (nejvice)

.j€ to nejvétsi hovadina, kterou by kdo mohl udélat®

zabranit détem, aby drogy neuzivaly

je to ni¢eni zdravi a draha zalezitost

muj nazor je Spatny — drogy zabijeji a to se mi nelibi

,nechci byt na nich nikdy zavisly (znicil bych si zdravi) a musel bych krast penize na drogy a
vubec je to blbost brat drogy. Sice mas pry dobré pocity, ale kdyZ ucinek vyprcha, tak se pry
citi8 Spatné (abstinenéni pfiznaky), takZe nevim, co je na tom tak dobrého*

uzivat je nebudu, nemaji Zzadné kladné ucinky

nezdrave, vyhybat se témto Skodlivym latkam

touto problematikou by se mélo zabyvat vice lidi

»drogy ni¢i zdravi, ¢lovék ztrati pfatele a rodinu, osobné bych si v takovém pfipadé dala par
facek — nikdy s tim nechci zacit®

nelibi se mi to a nechci s nimi pfijit do styku, zbyte¢né kaZeni Zivota

.jsou to kokoti®
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