Martišová Iveta, Policejní dozor a sledování hostů v lázních Gräfenberg v první polovině 19. století, Pardubice 2011. Bakalářská práce.
Oponentský posudek

Předkládaná bakalářská práce si na základě dochovaných pramenů klade za cíl charakterizovat činnost lázeňského policejního komisaře v lázních Gräfenberg, sledovat jeho vliv na lázeňské hosty a plnění jeho povinností jako státního úředníka v 1. polovině 19. století. Jako metodologickou inspiraci si autorka vybrala teorii disciplinace Michela Foucaulta, na jejímž podkladě se pokusila interpretovat činnost policejního komisariátu a jeho vliv na lázeňské hosty.


Bakalářská práce má jasně vymezené cíle a přehledné členění. Autorka prokazuje dostatečnou schopnost práce s odbornou literaturou – v úvodních kapitolách o lázeňství a lázních Gräfenberg, a policejní lázeňské inspekci. Na úvodní kapitoly zdařile navazuje poznatky získanými z archivních materiálů. Autorce se z tohoto pohledu podařilo zrekonstruovat každodenní rytmus lázeňského života i podrobně představit povinnosti lázeňského komisaře. Snaží se také zhodnotit efektivitu práce lázeňského komisaře, který byl součástí státní správy a vykonavatel státního dozoru. A právě funkce lázeňského komisaře jako „dozorovatele“ správného chování hostů a vůbec života v lázeňském městě je ústředním tématem práce. Autorka neopomenula stručně představit interpretační teorii, kterou se snažila využít (kapitola 5.1) a následně hledat styčné body Foucaltovy teorie s poznatky pocházejícími z vlastního výzkumu, tedy jakým způsobem se uplatňovala v konkrétním případě disciplína v lázních. Výsledky autorka znovu zhodnotila v závěrečné kapitole (5.2). 


Úvod a závěr plní beze zbytku funkce, které by měly v bakalářské práci mít. V úvodu autorka vymezuje cíle i metody práce a představuje okruh literatury a pramenů. V závěru hodnotí výsledky práce a nastiňuje další možnosti bádání.

Celkově hodnotím výsledek jako uspokojivý, zcela na místě je vyzdvihnout zdařilý a ne příliš obvyklý pokus již v rámci bakalářské práce aplikovat náročnou historiografickou metodologii. 

Předkládaná práce má ovšem i své nedostatky, které vidím v jazykové stylistice a schopnosti dobře a jasně vyjádřit složitější myšlenkové konstrukce tak, aby textu porozuměl také čtenář jen se základním vhledem do dané problematiky. Autorka si vybrala náročné téma a zejména metodologii, ale bohužel na mnohých místech nedokáže své záměry zcela jasně vysvětlit nebo popsat. Zároveň se v textu vyskytuje také řada nepřesných, případně hovorových výrazů a také překlepů. Konkrétně: „K této analýze využijeme metodu postupně si kladených otázek, které budou navazovat na základní elementy fungování policejní lázeňské inspekce“ (s.3); „K přesnému označení roku založení… nelze konkrétně označit konkrétní datum. V tomto případě se jedná o velice složitou okolnost, která má mnoho různých možností. Konkrétně se v literatuře objevují různé názory na danou problematiku“ (s.5). Snaha o zbytečně složité vyjadřování končí někdy ve slepé uličce, čtenář po prvním přečtení nepochopí, co měl pisatel na mysli. V textu jsou dále neobratné výrazy typu: „Společnost je i byla velice složitý aparát sociálních vztahů, které by se bez disciplíny nemusely jevit pouze jako pozitivní“ (s.41), „… z teorie pořízené od Michela Foucalta“ (s.50), „to samé teď můžeme aplikovat i na práci…“ (s.53) atd.
Uvedené nedostatky rozhodně zásadním způsobem nepoškozují výsledky dané práce, ale přece jen narušují plynulé čtení a pochopení textu. Je to škoda tím více, že by, podle mého názoru, stačilo, aby si práci při závěrečných korekturách přečetl někdo nestranný. Řada nesrovnalostí je patrná na první pohled, zřejmě šlo tedy o obvyklý nedostatek času na řádné korigování textu před odevzdáním práce.


Z formálního hlediska práce, až na uvedené občasné překlepy, dosahuje dostatečné úrovně, a jak již bylo uvedeno, má přehledné členění.  Autorce bych pouze vytkla opomenutí používání zkrácených citací, což by odlehčilo poznámkový aparát. 
Bakalářkou práci Ivety Martišové doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 
Ve Vídni 17. května 2011.     
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