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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:  Tomáš Machač
Název práce:  Descartův argument souvislého snu v Meditacích o první filosofii
Jméno vedoucího práce: Mgr. Ondřej Sikora, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Ve svém prvním posudku (z 4. 8. 2016) k první verzi odevzdané bakalářské práce jsem uváděl, jaké jsou na oboru filosofie – po formální a obsahové stránce – kladené nároky na sepsání bakalářská práce. Autorova druhá verze je již o něco lepší, přesto se jedná o rozvláčnou a spíše povrchně uchopenou problematiku.
K vlastnímu tématu se autor ve svém textu dostává až po neúměrně dlouhých úvodech. Do s. 18 autor provádí tedy zbytečné úvody (v první verzi až do s. 23), které by mohly být užitečné pro laické čtenáře, nikoli pro vedoucího práce a oponenta. Navíc jsou tyto úvody zpracované zejména ze Störiga.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	X


Slovní ohodnocení 

- Cituji ze svého předchozího posudku:

„Velmi časté převypravování a konstatování Descartových postupů či závěrů” z Meditací. Autor zde nepracuje vůbec s další literaturou.

- Cituji z prvního posudku:
„Ve 2. kapitole autor převypravuje strukturu první meditace a uvádí například, že zde přichází ke slovu výrok cogito, ergo sum. Čtenář však z textu nepozná, zda autor ví, že onen slavný výrok není v Meditacích, ale v Rozpravě o metodě, již ovšem také občas cituje. /.../” Rozdíl v této přepracované bc. práci spočívá jen v tom, že nyní je teze cogito, ergo sum ve 3. kap. Navíc autor cituje na s. 14 Röda, přičemž v uvedené citaci se vyskytuje spojení první princip. Autor jej nevysvětluje ani na s. 19, kde uvádí toto: „Zároveň argument snu podporuje pravdivost prvního principu /…/“, a opět neřekne, o co se jedná. Teprve až na s. 21 uvede, že první princip je cogito, ergo sum, a neuvede zdroj (před ergo nemá čárku). Ve svém dlouhém uvedení do Descarta a svého tématu mohl autor klidně říci, že se tento důležitý tzv. první princip nebo poznatek objevuje i v Descartových Principech filosofie. 
- Povrchní práce s citacemi, pojmy, argumenty a literaturou. 

- Z hlavního textu čtenář často nepozná, z koho autor přejímá a referuje to či ono stanovisko.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	X

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

- Z cca 780 řádků hlavního textu je cca 150 řádků citací, které jsou často velmi dlouhé (i odstavce) a navíc je bylo možné parafrázovat. Autor jaksi cituje, aby citoval. 
- Nesprávné používání krátkých a dlouhých pomlček.
- Uvozovky u citací nemají být v kurzívě.
- V seznamu literatury měly být uvedeny (jako stručné články) tzv. námitky T. Hobbese a J. Bourdina. V literatuře obě jména z přiložených námitek k Meditacím chybí.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	X
	X
	


Chválím práci s originálními díly např. od Hobbese a Locka.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: dobře

Otázka k diskusi: Co znamená pro Descarta pojem cogito a spojení cogito, ergo sum? 
V Pardubicích dne: 17. 1. 2017 


oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
