Posudek oponenta diplomové práce
Bc. Jakub Škuta: Americká současná etnická detektivka. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice 2018. 138 s. 
Diplomová práce Jakuba Škuty se zaměřuje tzv. etnickou detektivku jakožto specifickou žánrovou variantu kriminální prózy, konkrétně pak na její současnou podobu ve Spojených státech amerických, jak se projevuje ve vybraných dílech šesti amerických autorů a autorek. Práce se tedy oborově dotýká především literární vědy, vzhledem k etnické tematice v daném teritoriu pak zároveň v širším kontextu zasahuje též do oblasti american studies.   
Kolega Škuta v úvodu nejprve definoval pojem detektivní literatury včetně důrazu na vysokou míru normativnosti tohoto žánru („desatera“), dále pak provedl stručný průřez historickým vývojem detektivky především v anglofonním světě 19. a 20. století. V další kapitole předložil vymezení etnické detektivky, za jejíž základní znak označuje etnicitu a její důležitou roli v konstrukci postavy vyšetřovatele jakožto příslušníka etnické minority.        
Za jádro práce lze považovat analýzu konkrétních textů několika amerických prozaiků považovaných za typické představitele etnické detektivky (Dana Stabenow, Walter Mosley, Aimée a David Thurlo, Tony a Anne Hillerman), kteří sami v některých případech reprezentují etnické skupiny žijící na severoamerickém území (Afroameričané, Aleuti). Autor práce sleduje v literárních dílech zobrazení specifických tradic kultur, v jejichž prostředí se kriminální příběh odehrává, ale také spojení těchto kultur s krajinou, v níž žijí. Zmiňuje se rovněž o projevech rasismu v komunikaci literárních postav a o hierarchizaci genderových rolí. Krátká podkapitola je věnována roli (pop)kulturních aluzí ve zkoumaných textech.    
Mám-li hodnotit diplomovou práci Jakuby Škuty, nemohu si hned v jejím úvodu nepovšimnout, že autor si předsevzal dosáhnout možná až příliš skromného cíle – představit jeden „subžánr“ (lépe možná žánrovou variantu) kriminální beletrie (viz s. 1). Na této úrovni studia bych očekával poněkud vyšší ambice. Naštěstí, jak se ukázalo, místy se badatel přece jen spustil hlouběji, než původně sliboval.   
Kolega Škuta využil při svém zkoumání různé tituly české i zahraniční odborné literatury, nechápu ovšem, proč se obracel i k dílům dnes už spíše antikvárním (Škvoreckého Nápady čtenáře detektivek, Sirovátkova Literatura na okraji, dokonce kniha Howarda Haycrafta Murder for Pleasure původně z roku 1941!), ačkoli existuje široké spektrum především zahraničních prací, ba i naši slovenští kolegové disponují vynikající monografií Tomáše Horvátha Tajomstvo a vražda (2011). Podobně mi není jasné, proč analýzu literárních postav nezakládá na žádné sekundární literatuře (kvalitních naratologických studií je i v češtině dostatek), když se například při tematizaci etnicity ve své práci o vědecké zdroje opírá.      
V textu práce jsem narazil místy na problémy terminologické (např. jsou pojmy „mystery“ a „mysteriozní příběh“ synonyma?, viz s. 4) a chyby ve jménech a názvech – např. český populárně naučný časopis se nejmenuje Čas a dějiny, nýbrž Dějiny a současnost (s. 3), Harry Bosch není spisovatel, nýbrž ústřední postava detektiva z románů Michaela Connellyho, a zmíněný údajný název knihy je ve skutečnosti detektivova osobní devíza (s. 4), slavný debut Dashiella Hammetta se nejmenuje Rudá žena, nýbrž Rudá žeň (s. 14)… Občas se autor práce dopustil výroků, o kterých lze jistě diskutovat – je skutečně měřítkem kvality díla čtenářský ohlas na serveru Goodreads (viz s. 34)?       
Mám za to, že doslovné citáty z literárních děl, jimiž kolega Škuta dokumentuje svá zkoumání, jsou často zbytečně dlouhé a bylo by vhodnější je funkčně krátit. Takto je text diplomky neúměrně natahován, práce ostatně vůbec trpí přemírou popisnosti, zvláště v rovině nástinu obsahů románů. Práce bohužel vykazuje řadu překlepů, její jazyk sklouzává z odborného stylu spíše do publicistického a dokonce až do jisté žoviality (viz například poměrně časté užití slovesa „popasovat se“ apod.). Bezpochyby by bylo vhodné u autorových vlastních překladů výňatků z primární literatury v bibliografické citaci tento fakt systematicky uvádět, podle mne nestačí jen obecně toto zmínit v úvodu práce. Konečně pak musím vyjádřit zklamání ze závěru diplomového spisu, který by měl tvořit pomyslnou korunu celého výzkumu a veškerá zjištění uvést do širšího kontextu. V tomto případě bohužel tvoří jen přehled obsahu práce, byť alespoň naznačuje jisté možnosti dalšího zkoumání tématu.        
Přes veškeré uvedené výhrady ovšem musím dílu Jakuba Škuty přiznat minimálně v jejím tematickém zaměření roli průkopnické studie, což je vždy nevděčná pozice.     
                  
Hodnocenou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji známkou velmi dobře. 
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