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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Veronika Vlkovská věnuje svoji diplomovou práci Erichu Frommovi, tedy postavě v českém prostoru poměrné dobře známé, ovšem na druhou stranu platí, že odbornému, akademickému pohledu spíše uniká. Toto neplatí jen pro český prostor, ale také pro mezinárodní bádání, které u Fromma tematizuje spíše politický rozměr jeho myšlení. Veronika Vlkovská nabízí jakýsi frommovský breviář, tedy souhrnný pohled na jeho myšlení, se snahou zachytit téma moderního člověka, jeho krize a vztahu ke společnosti, a to na základě klíčové diference „mít versus být“. Co je na práci vhodné ocenit je poctivá snaha představit hlavní Frommovy myšlenky na základě četby jeho klíčových, do češtiny přeložených textů, jako v prvé řadě „Mít nebo být“, „Strach ze svobody“ či „Umění milovat“. Vzhledem k tomu, že v práci se daří vyjádřit to podstatné z Frommových košatých úvah na téma člověka a společnosti, je možné práci doporučit k obhajobě. Mezi nejzajímavější místa patří úvaha o povaze lásky na str. 38.

Co pak je nutno označit za největší mínus předložené práce je mizivá diskuse se sekundární literaturou, poměrně slabý kritický pohled na představené teze a pečlivější dotazování dílčích problémových trsů. Práce působí až přehnaně mravokárně, velká část výkladu se nese v duchu „mělo by se toto“ a „nemělo by se tamto“. Bohužel se příliš nedaří přejít z této moralistní a ryze popisné polohy do polohy filosofické a dotazovat podloží a předpoklady oněch až příliš samozřejmě vyznívajících tezí. Rovněž zvolená metoda nepřináší kýžené plody: všechna klíčová Frommova díla jsou pojednávána takříkajíc naráz, čtenář nemá představu, co je podstatné a co vedlejší, nezíská ani základní přehled o vývoji Frommových myšlenek, vhled do toho, zda a jak se vybraná témata akcentují a radikalizují. Vhodnější by bylo přistoupit k tématu chronologicky a pojednat samostatně vybrané texty. Další bod, který kazí dojem z předložené práce, je množství stylistických a gramatických chyb,  výmluvným symptomem nedostatečné pečlivosti je záměna klíčových slov „mít“ a „být“ na straně 42 a 46. Rovněž je nutno zmínit nedostatečné odkazování na literaturu, zejména na str. 51 (Berlin a Eyseck) či na str. 34. Dále nepotěší určitá klišé, např. že milovat sebe sama je stále považováno za nemorální (str. 23), pochybné ztotožnění veřejného mínění a „selského rozumu“ (str. 28), poněkud strohé a nedostatečné určení víry (str. 29), příliš moralistně naivní líčení obtížného tématu práce (str. 31), zjednodušující chápání motivu masky (str. 32) atd. Co si žádá z filosofické perspektivy nejvíce vyjasnění je pak klíčový motiv vztahu člověka a společnosti, který je mnohdy líčen až příliš jednoznačně a deterministicky (str. 33). 
Otázky k obhajobě
- Na str. 33 můžeme číst: „S radikální proměnou politické a ekonomické situace přijde pak nový člověk automaticky.“ Je to vskutku Frommova teze? Jak a proč ji lze kritizovat?
- V práci se opakuje motiv komunitárního socialismu. Co si o této Frommově vizi myslíte? Jaká rizika by mohla obsahovat?
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