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Téma práce navozuje již její název. Jádrem je zpracování dvou vybraných souborů, uložených ve Východočeském muzeu v Pardubicích, které pocházejí z terénních zásahů v areálu pardubického zámku.
Po úvodu následuje přehled historie Pardubic, opřený o základní práci F. Šebka. Odtud je i názor o příslušnosti východních Čech pod kmen Charvátů (s. 2). Obdobně je tomu s názorem na situování kláštera cyriaků do městského centra („klášter na soutoku Labe a Chrudimky“, s. 2), i když dnešní bádání ho umísťuje do Pardubiček (okolí kostela sv. Jiljí). Dále je stručně shrnut majetkový vývoj, při čemž zásadní je získání Pardubic rodem z Pernštejnů a jeho následné stavební aktivity v zámeckém areálu. Připomenut je pravděpodobný vliv požárů z let 1508 a 1538. Stručně jsou připomenuty dějiny bádání o problematice kachlů i kamen. Vyplývá z něho, že autorka se seznámila se všemi relevantními tituly ke sledované problematice včetně některých publikací zahraničních.
Následuje kapitola shrnující vývoj otopných zařízení ve středověku a význam vynálezu kamen, který je propojen s proměnou vzhledu kachlů, z nichž byla kamna sestavena. Přesněji mělo být popsáno vytápění pomocí „systému teplovzdušných kanálků“ (s. 8). Je pravda, že se tento způsob v luxusním prostředí udržel dlouho, ale obvykle nikoliv na jedné lokalitě. Připomenuty jsou krby i otevřená ohniště. Podrobně je popsán složitý vývoj pece v kachlová kamna a také s tím související vznik černé kuchyně. Vývoj vytápění je doveden až do 19. století (tahové komíny apod.). Přehledně je popsána konstrukce kamen a proměny jejich celkového vzhledu. Je otázkou, zda husitské období znamená úpadek kvality provedení kamen (s. 12). Vývoj a proměny kamen, jakož i další inovace (užívání litinových dílů) je doveden až do 20. století.
V další části je přiblíženo rozdělení kachlů podle základních hledisek (tvar, umístění na tělese kamen, úprava čelní vyhřívací stěny), které vychází ze základních studií Z. Smetánky. Navazuje popis výroby kachlů a připomenuti jsou někteří výrobci (Adam Špaček a chrudimský Jan Medek).
Všechny uvedené kapitoly jsou psány úsporně, místy až příliš stručně, ale pro účely práce dostatečně.

Jádrem práce je katalog velmi detailně přibližující celkem 170 jednotlivých předmětů. Na začátku je popsána struktura hesla (celkem 12 položek). Členění vychází z obvyklého úzu, tj. podle ikonografických motivů. Datace i určení motivu vychází ze studia analogií a je včleněno přímo do hesla (tj. včetně odkazu na literaturu). Následuje část, která se zabývá rekonstrukcí a především identifikací jednotlivých vyobrazených motivů včetně výkladu jejich ikonografie. Identifikace jsou odkazem propojeny s katalogem, což dovoluje snadné vzájemné ověření. Kromě obvyklé literatury jsou jako podklad pro identifikaci využity také nálezy z výzkumů na pardubickém zámku a studovaný soubor je tak propojen s dalšími celky. U architektonických motivů (katedrála, rozeta) by se nabízelo kromě porovnání s nálezy z Pražského hradu také srovnání s kachli z Hoješína (ve sbírkách Regionálního muzea v Chrudimi) či hradu Lipnice. U římsových kachlů s motivem révy se autorka nepokusila o jeho přečtení (pravděpodobně hrnčíř „Suchan“). Přiblíženy jsou také technické detaily provedení kachlů (záchytné otvory, otisky textilie) a jejich význam.
Práci uzavírá stručné, ale výstižné vyhodnocení. Muselo se vyrovnat se skutečností, že se nejedná o stratifikované soubory, a že zejména soubor z rondelu fakticky postrádá přesnější nálezové okolnosti. Rozbor ukázal, že soubor z rondelu (výzkum P. Sommera) pokrývá delší časové období (kachle 14. až 17. století; ostatní nálezy 13. až 18. století) s těžištěm v 15. století. Je tedy druhotně přemístěný. Nálezy z klenebního zásypu byly určeny jako časově sevřenější (2. polovina 15. století až počátek 16. století). Dobře to odpovídá stavebním aktivitám na hradě/zámku, uzavřeným v roce 1511.
Přílohu tvoří katalog ostatních nálezů (keramika, stavební keramika, zvířecí kost apod.) ze souboru zachráněného P. Sommerem. Po formální stránce je přizpůsoben katalogu kachlů, ale stručnější. Keramika zřejmě přesněji dokládá, kdy byl celý soubor uložen do země (16.-17. století), byť obsahuje starší příměs (zlomky dlaždic ze 13. století). Neuzavřenost celku naznačuje výskyt mnohem mladších předmětů (forma na štuk s letopočtem 1796).

Vyobrazení v příloze i v textu mají potřebné technické náležitosti, pro kachlový materiál byla zvolena instruktivní podoba fotografie a kresby (řezy). 

Použitá literatura je pro sledovanou problematiku dostačující a obsahuje všechny relevantní tituly. Vítám jen velmi omezené použití internetových zdrojů. Práce naplňuje předepsanou délku, i když nacházíme několik neúplných stran (např. s. 5, 7, 119). 
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s nevelkým počtem překlepů („Tábořiště lovců“ – malé „t“ na začátku věty, s. 2, „pražský hrad“, s. 137) a místy zvláštním psaním malých a velkých písmen („Východní Čechy“, „Gotika“, „Renesance“). Neobratně působí některé nadpisy (např. „Podle celkového tvaru s ohledem na poměr k vytápěcímu prostoru“). Pro text je charakteristické velmi úsporné vyjadřování.
Práce splnila velmi dobře sledované zadání a cíle. Shrnula velké množství informací, které utřídila a analyzovala, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Množství shromážděných a kvalitně uspořádaných informací bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Prokázala velmi dobrou úroveň práce s literaturou. 
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