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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)
22. Spolupréce D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
11 % - diplomova prace neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka si pro zpracovani diplomové prace zvolila velmi aktualni téma. Spravné zvoleny a
zavedeny Zilni katétr i s kvalitni naslednou oSetfovatelskou péci, je znamkou vysoké urovné
poskytované péce.

Potencial prace byl studentkou bohuzZel sniZzen vhledem k faktu, Ze konzultace s vedouci prace
probihaly pouze pisemné (email), ¢imZ vznikla fada nedorozuméni a chybnych vysvétleni.

Teoreticka cast poskytuje mnoho dtleZitych teoretickych vychodisek pro ¢ast empirickou.
BohuZel se zde vyskytuje nékolik chyb. Na str. 21 je chybné interpretovana Skala A-DIVA i
vysvétleni SAFE RULE. VétSina pouZité literatury je stara 10 a vice let.

K aktudalnosti by prispéla aktudlni cizojazycna literatura a doporuceni odbornych spolec¢nosti
Ceskych i zahranic¢nich. Kapitola 7. Katétrové infekce je kratka a je zde zminén pouze PICC.
UZitecna by jisté byla i kapitola o kompetencich k oSetfovani téchto vstupti a mozZnostech
vzdélavani.

Slabinou prace je vyzkum, jehoZ hlavni mySlenka je velmi zajimava. Hlavni problém
shledavam v neobratném vyjadfovani studentky, coZ Casto vede k protichtidnym tvrzenim (mj.
i napt. nelogicnost mezi vyzkumnym problémem a dil¢imi cili). Vysledky jsou prezentovany.
Kapitola 8.2. je zcela bez literarnich zdroji a neni zasazena do kontextu vyzkumu. Zcela
zbyteCné jsou stejna data prezentovana v tabulkach, grafech a pisemné.

V diskusi vyuziva autorka nékolik vhodnych tuzemskych i zahranic¢nich literarnich zdroji.
Zde by bylo vhodné vice nad vysledky diskutovat, navrhovat urcita opatfeni.

V praci se obcas vyskytuje nékolik gramatickych a stylistickych chyb.

V zavéru prace bych opét chtéla vyzdvihnout jeji potencial, ktery byl naplnény pouze
Castecné. Pfresto mohou vysledky nabidnout zajimava a pro management pracovisté potfebna
data.
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