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Práce A. Šimkové o královně Žofii Bavorské, druhé manželce českého krále Vávlava IV., v zásadě sestává ze tří základních celků: a) Život a veřejné působení této panovnice. Tato část práce zaujímá více jak polovinu textu (s. 4 – 52, 61 - 76). b) Královnina fundátorská a donátorská stavební činnost (s. 53 – 60), což je nejkratší pasáž. c) Pokus o způsob postižení obrazu královny Žofie v historiografii konce 19. a celého 20. stol. (s. 77 – 94). Posuzovaná diplomová práce má z největší části charakter kompilace. Přednosti vidím a v autorčiných vcelku dobrých vyjadřovacích schopnostech; její text se docela dobře čte. Vyšla z poměrně širokého záběru literatury, která k danému tématu existuje. Primární prameny, jistě jen torzovité, jsou ale rozebrány až na malé výjimky jen nepřímo, vesměs podle odkazů literatury, z níž Šimková čerpala.

Text první části práce o životě a působení Žofie Bavorské podaný v co nejširších souvislostech je rozdělen do kratších podkapitol v rozsahu 2 – 4 stran. To je čtenářsky sice vděčné, ale stává se, že někde jsou právě jednotlivé komponenty textu příliš atomizované a ony širší souvislosti potom na příslušných místech unikají. Jako příklad uvádím přehled papežského schizma poslední čtvrtiny 14. a začátku 15. stol. na s. 10 – 17, po němž následuje líčení biografie Žofie Bavorské až do její české korunovace (s. 20 – 24), aby se autorka teprve potom vrátila k projevům církevního reformního hnutí v Čechách, k působení Jana Husa a vztahu královského manželského páru k němu. Projevy papežského schizma mají na toto dění úzkou vazbu a tak se některé souvislosti právě v tomto textu ztrácí, případě se neústrojně opakují. Podobně neorganicky podle mého názoru působí zařazení kapitoly o posledních letech života královny Žofie (tj. doba poté, co opustila v r. 1419 v doprovodu krále Zikmunda Čechy) až za tematický celek o královnině donátorské a stavební činnosti. Autorka se potom např. dvakrát rozepisuje o problematice pohřbu Žofie Bavorské (s. 58, 75 aj.) Podobných případů neorganického propojení obsahu podkapitol bychom našli v práci více. Stává se to občas také se zařazením některých odstavců v textu – namátkou např. u předposledního odstavce na s. 26.
Největší prostor autorka věnovala celkem logicky problematice projevů kladného postoje královny Žofie k působení Jana Husa a dalších reformátorů. Myslím, že neúměrně prostoru věnuje problematice autenticity tzv. přímluvných listů královny a Václava IV. za Jana Husa, adresovaných papežské kurii, kardinálům apod. Řadu otazníků, které Šimková nastolila pod vlivem  objevné publikace B. Kopičkové a A. Vidmanové, by si mohla zřejmě ušetřit, kdyby četla brilantní a argumentačně přesvědčivou recenzi na zmíněnou publikaci Kopičkové a Vidmanové z pera Františka Šmahela, otištěnou v r. 2000 v ČČH. Podobně pokud budeme brát eventuelně v potaz dochovaný obsah zmíněných listů, je zjednodušující autorčino tvrzení, že listy krále a královny mají téměř totožný obsah (viz s. 32). Kdyby totiž autorka posuzované práce četla příslušné pasáže o těchto listech u rozsáhlé monografie Václava Novotného (M.J.Hus, život a učení I-II, Praha 1919 – 1921), dočetla by se, že jsou v jejich obsahu nuance, které možná (podle Novotného) odrážejí odlišný přístup krále Václava a královny k věci samé. To by mj. jistě pomohlo Šimkové při hledání odpovědí na vztahy královny a krále. A. Šimková opakovaně zdůrazňuje tezi, že důvodem rozchodu Žofie Bavorské s husitstvím byl půhon učiněný na ni papežským nunciem Fernadnem z 20. II. 1419 (Šimková hovoří dokonce o „osudném 20. únoru 1419“ – viz s. 52). Na význam tohoto dokumentu pro postoje královny Žofie, který do literatury uvedl až v r. 1930 Augustin Neumann, ukázal sice např. již Josef Pekař v Žižkovi a jeho době, ale za primární důvod Žofiina rozchodu s husitstvím považuji (shodně s řadou historiků) především její odpor k stupňujícím se projevům radikálního husitství od druhé poloviny r. 1419. Jistě by stálo za to se v této věci více zabývat četností názorů předních historiků na tuto otázku, případně rozebrat všechna pro a proti a jemné nuance událostí. V líčených postojích královny Žofie k počátkům husitství postrádám zmínku o postavě kněze Ambrože v Hradci Králové, věnném to městě královny. Tolerovala tam přijímání pod obojí (?) a vyhnala odtud Ambrože ?. Už Josef Macek v 50. letech 20. stol. upozornil, že nejsou dosud k tomu shromážděny a posouzeny všechny prameny.
K části věnované donátorské činnosti královny Žofie Bavorské bych očekával detailnější vhled do literatury (zvláště pokud jde o kostelík v Kočí, argumenty o stavební huti jsou myslím velmi vágní…). Nenašel jsem odpověď na otázku, zda nejsou doklady o nějaké donátorské aktivitě královny Žofie mimo konstatovanou stavební činnost. 

Ke třetí části posuzované práce, věnované reflexi postavy Žofie Bavorské v historické literatuře konce 19. a celého 20. stol. mám několik výhrad. Především myslím, že je nenáležité do této pasáže zahrnovat rozbor pojetí postavy královny Žofie ve filmovém zpracování V. Friče. To je jiný žánr a jiné téma. Stálo by totiž potom za to srovnání v beletrii: A. Jirásek, M. V. Kratochvíl, nejnověji V. Vondruška aj.). Pokud jde o vlastní historiografii, autorka měla po mém soudu porovnat detailněji pojetí postavy královny Žofie u titulů, jež se věnují Žofii celkově a detailněji (F. M. Bartoš, R. Urbánek, B. Kopičková aj.) a potom posoudit interpretaci pramenů o vztahu Žofie k Husovi a husitství v ostatní historiografii, neboť to představuje problematiku sui genesis. V pojetí předloženého pojednání A. Šimkové potom postrádám zmínku o názorech na položené otázky u výše vzpomenutého Václava Novotného a z katolicky orientovaných historiků aspoň Augustina Neumanna a Jana Sedláka. Souhrnné zhodnocení historiografe na s. 95 – 97 posuzované práce je jen velice povšechné. 

Z formálních nedopatření upozorňuje na nedostatečnou identifikaci části obrazové přílohy připojené k posuzované práci.    
Vzdor uvedeným připomínkám doporučuji přijmout předloženou diplomovou práci A. Šimkové k obhajobě o státní závěrečné zkoušky magisterského studia a navrhuji ji klasifikovat snad ještě velmi dobře.            
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