Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Odborna praxe z pohledu studentti zdravotnického zachranarstvi
Autor prace: Nikol Zachovalova, 721189
Vedouci prace: Mgr. Vaclav Holy

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
X

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma bakalarské prace je aktudlni a na pidé vzdélavatelt diskutované.
V textu prace se vyskytuje nékolik formalnich chyb:

®  vivodu chybi citace odborné literatury v kontextu dané problematiky,

® v teoretické Casti a v seznamu literatury neni vZdy spravna citace legislativy (zdkond a vyhlasek) dle
cita¢nich norem

® nastr. 27 je jina velikost pisma cilti prizkumné ¢asti oproti Sabloné.

U vyzkumné ¢asti mam jen pripominku k vybéru respondentt a jim kladenym otdzkam - je student 2. ro¢niku,
ktery absolvoval 2 bloky odborné praxe + jeden blok individualni praxe, realné schopen relevantné hodnotit a
vyjadrovat se k otazkam, zda ho praxe pfipravuji dostatecné na budouci povolani, zda je pocet hodin dostacujici
a na jakém oddéleni by potfeboval vice hodin?

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Na zéakladé Vasich doporuceni pro praxi v zavéru prace mam tyto otazky:

1. Jak miiZe vzdélavaci instituce ovlivnit zajisténi dotatecného ¢asu na volnocasové a studijni aktivity
studenta béhem odborné praxe?

2. Jaky je Vas navrh na optimalizaci rozvrZeni praxe, véetné oddéleni, aby to vyhovovalo potfebam
student?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 16.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Gabriela Medunova, MBA



