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Autorka si zvolila k interpretaci velmi náročný umělecký text, jehož jednota hloubkové struktury vzniká z konfrontace jakoby nespojitých částí  povrchové roviny. Pochopení takovéhoto textu vyžaduje značnou racionální i emocionální spoluúčast čtenáře/interpreta. Šárka Rusiňáková prokázala, že je k této tvořivé spoluúčasti dobře disponována. Prokázala cit pro umělecký text, schopnost hlubokého vcítění a vidění skrytých souvislostí. Pokusila se i o vlastní přístup analytický v rámci klasické metody (téma, kompozice, jazyk), i když tento pokus o rozlišení tzv. složek statických a dynamických přináší s sebou jisté metodologické nepřesnosti a teoretické nedomyšlenosti. Cenná je však právě snaha o vlastní přístup, hledání individuální cesty labyrintem textu, pátrání po jeho smyslu (i když  tento termín pojmenovávající nejvyšší stylistickou hodnotu uměleckého díla není uváděn, autorka k pochopení smyslu jednoznačně směřuje). Velmi citlivě a podrobně je podána kapitola o motivech, jazyková stránka je poněkud „ve stínu“, přestože právě Demlův jazyk je velice výraznou kvalitou jeho textů a významným přínosem ve vývojové linii české literatury. Bakalářská práce je proporčně vyvážená, těžiště spočívá v analýze a interpretaci. Postačující doplnění představuje kapitola podávající v hutné forma přehled života a díla Jakuba Demla, v níž autorka prokázala vcelku slušnou schopnost práce se sekundární literaturou. Úvod a závěr práce jsou laděny více subjektivně, než je v odborném stylu obvyklé, jelikož však tento beletrizující způsob podání nepřesahuje do vlastní analýzy, nelze ho pokládat za významnou formální „chybu“. Je spíše dokladem citově založené motivace volby tématu, skutečného vnitřního angažmá autorky. A to je sympatické.


Následující  výhrady a poznámky by měly být vnímány spíše jako podněty pro diskuzi u obhajoby než jako hrubé nedostatky práce:

1. Autorka si dobře uvědomila dvě – na první pohled odlišné – současti textu, které označila jako statické a dynamické. S její argumentací lze v zásadě souhlasit, ale tak jednoduché to zase není. Svědčí o tom i nejednotnost přístupu a poněkud násilná snaha po klasifikaci. To, co je zařazeno do statických složek, jsou vlastně všechno citáty – třeba i sebe sama. 

2. Zařazením citátů „Nejsem odpovědný“ a jeho variant do jiné kapitoly než „Noli me tangere!“ byly od sebe odtrženy dvě podstatné výstavbové složky, vztahující se k dvojímu sebepojetí autorovu (Kain, Kristus). V první části (ve znamení prvního citátu) se Deml vlastně defenzivně obhajuje, v druhé nachází (pod vlivem analýzy druhého citátu) pevnější pozici.

3. Žádný ze „statických“ útvarů není zařazen „nepatřičně“. Je výzvou adresovanou  čtenáři, čtenář musí souvislosti hledat.

4. Terminologicky i obsahově nejednotná je subkapitola o dynamických složkách. Do samostaných úseků jsou vyčleněny nesouměřitelné jevy. Zatímco opakování je principem výstavby (kompozice) v úzkém slova smyslu, čas a vypravěč, stejně jako část označená „syžetové složky“ (zde vnímané jako „dějové“), jsou součástí výstavby syžetu. (zopakovat si, co je syžet!).

5. Jazykové prostředky označené jako archaické jsou spíše pouze knižní. Archaičnost je vědomá snaha vzbudit zdání historičnosti textu. Demlova knižnost je navíc spíše knižností vnímanou dnešním čtenářem, nikoliv jeho současníky (infinitivy na –ti, přechodníky přítomné).

6. Vulgarismy a jejich užívání souvisí se silnou expresivitou textu (to je jeden z jeho výrazných stylových znaků), která se projevuje v řadě rovin – jednak přímo v rovině lexikální, jednak v rovině tektonické výstavby ( kontrastní prvky). Jde však o vědomou stylizaci, kontrolovanou autorem. Možná i o jeden ze znaků baroknosti jeho stylu, která mu bývá také připisována.

7. Pozor na pojetí tropů. Už drahnou dobu lingvistická literatura upozorňuje na chybnost pojetí (které původně sama užívala) „přenášení významu. Nepřenáší se význam, ale pojmenování. A to je rozdíl. Pokuste se jej vysvětlit.

8. Některé formulační drobnosti či terminologické nepřesnosti, např.na s. 43 (užívání delších tvarů zájmene já ve 3. pádě), na s. 45 („nejsladší záchody“ a nepatřičnost takového vyjádření), na s. 50 opakování syntaktické konstrukce kombinované s lexikální variací, anaforou a epiforou, dále  vysvětlení, co je řečnická otázka a řečnická odpověď apod. už pokládám jen za méně podstatné, ale  můžeme o nich rovněž pohovořit při obhajobě.

Shrnutí: Práce splňuje požadavky kladené na práce bakalářského typu, doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji klasifikovat velmi dobře.

Známka: velmi dobře                                                          Podpis: doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.

