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Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Monika Kučerová
Název práce: Morální status zvířat
Jméno vedoucího práce: Mgr. Kamila Pacovská, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	zčásti
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	zčásti
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce se zabývá velmi aktuálním problémem morálního statusu zvířat. Velký prostor věnuje „pilotnímu“ textu Petera Singera „Osvobození zvířat“, dále vybírá některé důležité reakce na tento text v současné, převážně anglofonní literatuře (3. kapitola), a posléze přechází k diskusi domácí (4.). Toto dělení se ovšem nejeví jako šťastné, což je vidět především na poslední části, kde autorka zpracovává tři texty českých autorů, aniž by je jakkoli dala do souvislosti s problémy, které probírala v části předchozí. Kromě textu Erazima Koháka, který přináší vlastní argument, pak krátké články Szaniszlóa a Černého spíše kriticky reagují na Singera (a na sebe navzájem) a měly být spíše integrovány do předchozí diskuse. Stávající spíše mechanická struktura práce též vede k tomu, že některé myšlenky se v textu opakují (viz například dvojí opakování výkladu o vývoji statutu zvířat – v kap. 1, v kap. 2.2, aniž by byl nějak kriticky pojednán jejich rozdíl). Práce dále neidentifikuje jasně základní otázky a pozice jednotlivých účastníků debaty (např. Williamse a Diamond, nebo ve čtvrté kapitole Szaniszlóa a Černého). 
V Úvodu práce uvádí čtenáře do problému morálního statusu zvířat, představuje zdroje, z nichž autor bude vycházet a po představení plánu práce se obrací k vysvětlení základních pojmů textu, morálního statusu a druhové nadřazenosti (speciesismus), které je velmi zdařilé. Při představení literatury a jednotlivých kapitol se autorka zbytečně opakuje a nevhodně používá pojmy primární a sekundární literatury (těžko můžeme knihu Erazima Koháka považovat za sekundární literaturu k Singerovi). Matoucím dojmem také působí výrazy „práce se nejdříve zaměří“ a „začnu vysvětlením termínu…“ (str. 9), které se zdají odkazovat k následujícím kapitolám, ale ve skutečnosti odkazují již k následujícím větám. V závěru úvodu je uveden komentář Davida Černého, u něhož není jasná souvislost s probíraným tématem.
Výsledky zkoumání jednotlivých kapitol autorka snad až příliš obsáhle shrnuje v závěru, ale právě tam se zároveň ukazuje problém ve struktuře práce a nedotaženost výsledků či závěrů větších celků – jak jednotlivých částí, tak celé práce.

II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	
	
	ne

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:

- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	zčásti
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	Zčásti
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	zčásti
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	
	
	ne


Slovní ohodnocení 

Přestože problém statusu zvířat a druhové nadřazenosti je problém poměrně intuitivní a snadno uchopitelný, text práce ukazuje, že autorka si neujasnila základní souvislosti (například důležitou podobnost „druhismu“ s rasismem a sexismem, s nimiž se tento druh diskriminace často srovnává). Je to vidět už na shrnutí velmi přístupného Singerova textu (dostupného v českém překladu), který autorka zpracovává mechanicky bez jasné vůdčí linie, takže často jsou uváděny vedlejší poznámky a odbočky, jako by byly stejně důležité jako hlavní argument (viz především část 2.3). Text tak postrádá jasnou strukturu, působí poslepovaně a nedrží se problému.

Tento problém se ještě stupňuje v kapitole 3, kde autorka zpracovává dva velmi náročné texty významných anglosaských autorů Bernarda Williamse a Cory Diamond a jeden drobnější komentář k nim. Bohužel se jí ani u jednoho nedaří identifikovat hlavní tezi, argument, ani postoj autora k Singerově textu (např. na str. 25 je Williamsova teze uvedena přesně opačně: Williams se snaží ospravedlnit a vyjasnit „lidský předsudek“, nikoli jej zamítnout). 

III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	zčásti
	

	3. Terminologické zpracování textu

- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	zčásti
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	zčásti
	

	6. Grafická kritéria

- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka dobře pracuje s odkazy a citacemi, vesměs jasně rozlišuje myšlenky a názory jak zpracovávaných autorů, tak své. Odkazů do textu je vzhledem k tomu, jak mnoho se jej drží, poměrně málo (např. u „historických koncepcí“, str. 11., nebo u kapitoly 4.1, str. 34 n.).
Jazyk a styl textu občas kolísá – v textu místy nenavazují věty, vyskytují se poněkud neobratná spojení, místy dokonce gramatické chyby a překlepy, téměř pravidelně chybí čárky uvozující vložené vedlejší věty. 
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	Zčásti
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	Zčásti
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka se snaží zpracovat poměrně velké množství náročné cizojazyčné literatury, s níž se ne vždy dobře vyrovnává, a to jak jazykově, tak argumentačně. Možná by bylo vhodnější soustředit se na méně textů a probrat je důkladněji.
V představení Singerových myšlenek, které jsou pro práci ústřední, autorka zpracovává jen poměrně již zastaralý text Osvobození zvířat z roku 1975. Chybí tu alespoň zmínka o pozdějších Singerových textech, na něž se Williams, Diamond a Černý odkazují, a v nichž Singer vypracovává své pojetí osoby.
V. Otázky k obhajobě:

1. Ke str. 28: vysvětlete jasněji, jaký je podle Williamse rozdíl mezi druhovou nadřazeností (druhismem) na jedné straně a sexismem a rasismem na straně druhé? Obhajuje ji, nebo ne?
2. V knize Zelená svatozář se Erazim Kohák neomezuje jen na naše chování ke zvířatům. Jak ze své pozice ekologické etiky kritizuje Singerovo stanovisko (tato kritika je vyjádřena v Kohákově předmluvě k českému překladu Osvobození zvířat)?
Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě: ano

Návrh hodnocení: dobře
V Pardubicích dne 
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