
oponentský posudek dizertační práce:

tng. Vác|av VIasák: Metody roz!išení zájmov'ých a nezájmových cílů

Ing. V|asák se ve své dizertační práci věnuje klasif ikaci radarových cí|ů na zák|adě jeho

dopp|erovských charakteristik s cí|em rozlišit vybrané typy cí|ů zejména nepi|otované vzdušné
prostředky, vyznačujícíse veImi nízkou efektíVníodraznou p|ochou a málo průkaznými
dopp|erovskými charakteristikami od da|ších typů cí|ů, které se v praxi ve|mi často vyskytují ve
stejném prostoru, jako jsou vozidIa včetně že|ezničních, ptáci nebo větrné e|ektrárny' Řešením této
prob|ematiky se v současné době zabývá většina předních světových výrobců radarů a da|ších
zabezpečovacích systémů, jak je zřejmé z mnoha pub|ikací na významných mezinárodních
konferencích i v respektovaných časopisech. Takže dané téma |ze bezpochyby považovat za Vysoce
a ktuá |n í.

Pro úče|y k|asifikace cí|ů využil autor zejména moderní metody statistické ana|ýzy dat a to ve
většině fázítéto činnosti. Nejrve by|o ovšem zapotřebí shromáždit ve|ké množství kva|itních dat
jednoznačně při řazených k vybraným typům cí|ů. To mu umožni| získat zaměstnavateI pomocí
speciá|ně upraveného radaru se zdokona|eným řetězcem zpracování signá|u. Pak by|o nutné mezi
změřenými parametry vybrat, případně z nich vypočítat jednoduché diskriminátory, které jednot|ivé
typy cí|ů dostatečně kompaktně charakterizují a jimiž se přitom tyto cí|e navzájem zřete|ně od|išují.
Nakonec - jistě po mnoha (v DP neuváděných) pokusech by|y navrženy čtyři diskriminátory,
vycházející z ana|ýzy Dopp|erovy filtrace MTD. Tady je vidět celkem pochopitelná snaha co nejméně
rozšiřovat okruh ana|yzovaných charakteristik a vystačit si s těmi, které je možno s menšími úpravami
získat ze standardního zpracovánísigná|u moderních radarů' Jejich schopnost separace vybraných
cílů by|a podrobena doce|a důk|adnému statist ickému ověřování, zejména pomocíana|ýzy rozpty|ů
ANOVA. Také výběr dat by| testován na náhodnost a nezávis|ost. V da|ší fázi, kde š|o o výběr
klasifikační metody, vyzkoušel autor někoIik metod, přičemž nakonec vybraI kvadratickou
diskriminační ana|ýzu, která je re|ativně jednoduše impIementovateIná do dosavadních procesorů
pro zpracování radarových signá|ů. Chybovost zvo|ené metody posuzovaI pomocí matice záměn a
dosažené výs|edky |ze považovat za ve|mi dobré. Na této bázi porovnaI také metodu KNN s vybranou
metodou, přičemž se ukáza|a praktická shoda výs|edků obou těchto metod. Mohu konstatovat, že
metody, použité k řešení DP jsou zce|a adekvátní a pasáž, věnovanou statistickému zpracování dat
považuji za veImi kva|itní.

Cí|em práce, jak je uvedeno v kap. 2, by|o (jednoduše řečeno) vyvinout metodu pro identifikaci
dronů pouze na zák|adě radarolých měření' Tomuto cí|ije náp|ň práce zce|a podřízena a jsem
přesvědčen, že dosažené výs|edky prokazují jeho dosažení.

H|avním výs|edkem DP je nesporně úspěšný návrh a prvotní ověření metody vhodné pro
identifikaci nepilotovaných vzdušných prostředků pomocí radaru, za|ožené na výběru specifických aIe
přitom vceIku jednoduše měřitelných charakterist ik, které významně odIišují zájmové cí|e od j iných
cílů, často přítomných v zájmovém prostoru. Právě originá|ní voIbu těchto diskriminátorů současně
s veIice profesionálním přístupem autora ke statistickému zpracování ce|é prob|ematiky bych
považova| za ve|ký přínos této DP pro da|ší rozvoj teorie i praxe v ob|asti rozeznávání radarových cí|ů'

Ing' V|asák dosud pub|ikovaI prob|ematiku identif ikace dronů ve dvou příspěvcích na
mezinárodních konferencích. I když se taková pub|ikační aktivita autora může zdát poměrně chudá,
je nutné si uvědomit, že jde o ve|mi cit l ivou zá|ežitost, která není ani v zahraničí podrobně



pubIikována, jeIikož jde o rnýznamné know.how špičkových pracoviš{ zab'ývajících se výzkumem,
uývojem a výrobou moderních radio|okátorti

V prácijsem na|ezljen minimum překlepů a da|ších formá|ních nedostatků, které zde
jmenovitě neuvádím. Trochu mne však mrzí,žeje zde řada pravopisných chyb.

Doporučuji, aby se v rámci odborné rozpravy vyjádři| autor DP k následujícím otázkám:

1. K obr. 20 na str. 41: K čemu s|oužídoplnění přímých cest z v'ýstupů MTDO a MTDn do b|oku
. extrakce, vyznačených červenými |inkami.

2. Proč nebyly mezi konkurenční cí|e zahrnuty odrazy od ptáků, které by mohly b'ýt rnýkonově
a možná ijinými parametry doceta srovnate|né s odrazy od dronů.

Dizertační práce ing. V|asáka nesporně sp|ňuje požadavky na kvaIifikační práci pro získánítituIu
PhD a doporučuji ji k obhajobě.

V Pardubicích 7.9. 2018

oponent

ve| Bezoušek, CSc.


