Posudek na bakalářskou práci

Markéta Kvíčalová, Církevní a světské stavby na panství líšnické větve pánů z Kunštátu ve 13.-15. století, Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2010
Za cíl své práce si Markéta Kvíčalová zvolila shrnutí stavebních podniků, probíhajících od 13. století až do pozdního středověku na panstvích jedné z rodových větví pánů z Kunštátu, moravského šlechtického rodu, jehož příslušníci byli významnými aktéry dějinných událostí, provázejících teritorium Moravy a mocenské soupeření moravských markrabat v posledních stoletích středověku. Po úvodní části - představení historické geneze rodu, jeho erbu a náčrtu biografií jeho předních příslušníků (s. 3-12) - autorka přistoupila k výkladu stavebních aktivit pánů z Kunštátu na jejich rodových panstvích: severní části kolem rodového sídla Líšnice, územně nejrozsáhlejší části rodových držav kolem Plumlova, Prostějova a Senice na Hané a jihomoravských držav s hradem Chlumem a tvrzí v Hrušovanech nad Jevišovkou. Při sledování historie jednotlivých stavebních podniků - ať již světské či sakrální povahy (celkem jde o 4 tvrze,  8 hradů, 2 kostely a klášterní areál v Jevíčku) - se opírá o informace, získané komparací starších i recentních castelologických prací (M. Plaček), uměleckohistorických topografií (Umělecké památky Moravy  a Slezska, 2 sv.) a regionální literatury. 
Hlavní zájem Markéty Kvíčalové se přitom soustředil na sledování indicií, nápomocných při hledání odpovědi na zdánlivě jednoduché otázky: sledovali při četných přestavbách, prováděných na svých sídlech, jednotliví členové líšnické rodové větve pouze striktně utilitární pohnutky (většinou zlepšení obranyschopnosti hradů a tvrzí modernizací jejich fortifikačního systému) nebo stály někdy za realizovanými stavebními úpravami i odlišné snahy, např. po symbolickém vyjádření specifických reprezentativních či estetických kvalit? Reagovaly prováděné úpravy opevňovacích sestav tvrzí a hradů na překotný rozvoj nových válečných, resp. obléhacích technik (zdokonalení použití palných zbraní) adekvátně? Autorka se ve své odpovědi, koncentrované především do závěrečné kapitoly práce (s. 72-75), pokusila obranné systémy uplatněné na hradech líšnických Kunštátů porovnat a zhodnotit. Zhodnotila přitom i specifické danosti jednotlivých sídel, tedy jejich terénní polohu, zabezpečení hradní posádky vodou, početnost vojenské družiny apod.., jejichž vzájemné konstelace měly při dobývání hradních sídel často fatální důsledky.
Přestože formulované závěry práce jsou zhusta provázeny hypotetickým otazníkem a práci lze snad v některých ohledech považovat za metodicky nepřesvědčivou, lze ji současně ocenit jako osobitou a odvážnou sondu na pole dosud jen málo probádané.
Stylistickou hodnotu práce, bohužel, snižují některé formulační neobratnosti a především nemalý počet překlepů, pravopisných zkomolenin a nedostatků v interpunkci. Tato poněkud ledabylá formální úprava, na niž v závěrečném finiši autorce, bohužel, nezbyl čas ani síly k potřebné koncentraci, prostupuje zejména poznámkovým aparátem. Ocenit je naopak nutno kvalitně a uvážlivě zpracovanou obrazovou přílohu. 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou: velmi dobře minus.
V Pardubicích 30. 7. 2010
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