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I. Formální kritéria                                     ano    zčásti    ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

S ideou společenské smlouvy, která vznikla v 17. století, začíná nová etapa v západoevropském politickém myšlení. V středověku se ještě odvazovalo politickou legitimitu z Boha. V novověku filosofové ale začali hledat jiné prameny legitimity. Angličan Thomas Hobbes např. hájil názor, že poslední odůvodnění politické moci musí vycházet z lidu. 
Hana Čechovičová se zabývá ve své magisterské práci „Společenskými smlouvami v 17. a 20. století“. Tento pokus se zdá velice zajímavě, neboť zatímco tato idea byla velice rozšířená v 17. a částečně i v 18. století (Rousseau) ztratila v 19. století význam. Jak ukazuje autorka, byla však do jisté míry obnovená v 20. století.

Protože „téma společenských smluv je velice složité a obsáhlé“ si Čechovičová „z tohoto tématu vybrala problematiku přirozeného stavu a také přirozených práv či zákonů člověka“ (str. 9). To je docela rozumný, neboť důležitým východiskem společenských smluv je právě přirozený stav. V tomto ohledu je titul práce nepřesný a může na první pohled vést k jistému nedorozumění.
Čechovičová zkoumá autory jako Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Baruch Benedictus Spinoza (z 17. století) a John Rawls i Friedrich August von Hayek (20. století). Význam těch autorů pro práci je však velice rozdílný.
Teoretická práce, která zřejmě orientuje na tzv. textualismus (historická perspektiva není podle toho důležitá), obsahuje vedle úvodu a závěru čtyři hlavní díla (podle vlastních slov ale pět, viz str. 9), v kterých odborně popisuje ideu přirozeného zákona a historické (= antické ale i středověké) koncepty přirozeného zákona, který je podle autorka, docela správně, důležitým předpokladem za pochopení společenských smluv. Odkazuje přitom na Sofisté, Aristotela, Gaia, Cicero a Thomas Akvinského. Tito autoři však bohužel jsou v rámci práce docela izolovaní.
Společenským smlouvám se Čechovičova věnovala u Hobbsa (str. 22-23, 25) a Lockého (str. 35), to ale bez hlubší analýzy. Více pozornosti autorka věnovala jenom společenské smlouvě Rawlsa (str. 42-44). 

Struktura práce a váha jednotlivých částí jsou problematické. Část „Historický koncept přirozeného zákona“ (starověk) obsahuje cca. 7 stran, část „Koncepce přirozeného stavu a přirozeného práva ve 20. století“ ale jen 6 stran. Jedná se zřejmě o disproporce. To platí mj. i pro Grotia (ani půl strany) a Hayeka (klíčovému autorovi z 20. století věnuje jen jednou stranu). Disproporcionální jsou i úvahy o autorech v třetí části práce. Jedná se spíš o práci o Hobbesovi a Lockému (20 z 40 stran), pouze rozšířena o další autory (jako např. Spinoza, o kterém píše však ani čtyři strany).
Negativně nadále je, že jednotliví klíčoví autoři stojí většinou vedle sebe, i když převážně ale ne vždy přesvědčivě popisuje myšlenky autorů. V magisterské práci je však třeba srovnávat hlavní myšlenky autorů, jak původně sama chtěla (víz str. 2) a jak to udělala částečně na stranách 31, 38, 42, 43 a 48. 
Chybí kapitola (před závěrem), v které by autorka resumovala a srovnávala hlavní znaky přirozeného práva v pochopení jednotlivých autorů. To dělala do jisté míry ale nikoli přesvědčivě v závěru práce.
II. Obsahová kritéria                                ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

Autorka se dobře orientuje v oborné literatuře. Přitom však používá jen sporadicky současná sekundární literaturu. To samozřejmě i souvisí faktem odborné literatury, přeložené do češtiny je málo.
Autorka se stejně dobře orientuje v primárních textech myslitelů, důležité pro téma. Je bezproblémově schopna je vpracovat do textu. 

Autorka ale vice méně jen popisuje myšlenky autorů, ačkoliv je občas i schopna je analyzovat a vyvodit i důsledky pro práci.
III. Jazyková kritéria                                   ano   zčásti     ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

· Proč vznikly právě v 17. století představy společenských smluv (historické rámcové podmínky)?
· V čem se rozlišují a shodují představy přirozeného práva jak v 17. tak v 20. století (např. Rawls a Hayek resp. Spinoza a Locke)?
· Co jsou shody nebo rozdíly mezi představami přirozeného práva 17. a 20. století (např. Rawls a Hobbes)?
· Jaký vliv měli starověké autoři na myšlení Hobbsa, Lockého nebo Spinozu?
· Proč Hobbes popisoval přirozený stav jako válka všech proti všem? (Historický kontext). 

· V čem je Hobbes, který je zastáncem absolutismu, demokratický myslitel? V čem je Hobbsova společenská smlouva demokratická?
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