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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Předloženou bakalářskou práci, kterou vypracovala studentka Eva Michalová, svým obsahem odpovídá požadavkům na závěrečné práce v bakalářských studijních programech. 
Celý text bakalářské práce je čtivý a jednotlivé kapitoly jsou přehledné, jasné a navazují na sebe. Čtenář se dozví i řadu méně známých informací. Jediné co bych zde vytkla, je, že se studentka příliš nezabývala postojem české společnosti k homosexualitě v posledních 25 letech (tomto věnuje pouze krátký odstavec).
Práce je napsaná kvalitně a pozitivní dojem z práce nezkazí ani občasné gramatické chyby, překlepy či skloňování.
Praktická část je zpracována kvalitativně, kdy si studentka stanovila za cíl objasnit, jak se cítí být homosexuálové přijímáni okolím. Informanty pro toto výzkumné šetření byli 2 homosexuální mužské páry. Pro úplnost obrazu současné situace by bylo vhodné, kdyby studentka zařadila do svého výzkumu alespoň 1 homosexuální ženský pár. 
V praktické části studentka chybně používá termín respondent, namísto informant (občas je termín respondent zaměněn termínem informant) 
I přes drobné nedostatky hodnotím práci pozitivně a navrhuji hodnocení velmi dobře+.
 

Otázky pro diskusi:
1. Jaké jsou hlavní důvody toho, že veřejnost spíše toleruje homosexualitu ženskou než mužskou?
2. Jaký je Váš názor na osvojení si dítěte homosexuálními páry? 


	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	VELMI DOBŘE +






D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.




Dne: 10. 5. 2015				...........................................................
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