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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Teoretická část je přehledná, logicky strukturovaná, obsahuje podstatné informace pro analýzu. Některé části však nejsou úplné, např. 2.1.3.1 se zabývá pouze modifikací podmětu; v 2.1.4 nejsou dostatečně řešeny finitní příslovečné věty a interpunkce v závislosti na jejich pozici v souvětí. Kapitola 3 představující styl novinových článků je zbytečně dlouhá, obsahuje i nerelevantní informace. Autorka pracuje se 12 zdroji, které se snaží kontrastovat; získané informace však nejsou vždy blíže vysvětleny, např. str. 3 dlouhý citát z Quirka, str. 4 pouze Greenbaum. Problematické je místy i odkazování na zdroje: není patrné, co vše je z uvedeného zdroje přejato (např. str. 8 - 9 Lefcowitz) nebo není zdroj jasně uveden (např. první dva odstavce 2.1.4, podkapitola 2.1.6) Teoretická část se tedy místy jeví jako výčet parafrází a citací, neboť získané informace nejsou adekvátně interpretovány.  
Analýza reflektuje strukturu teoretické části, jevy v teorii představené jsou vhodně ilustrovány vybranými příklady z korpusu. Je třeba ocenit jazykový materiál, který autorka pro svoji práci nashromáždila a pečlivě zanalyzovala (viz přílohy práce), a její snahu objasnit užití interpunkčních znamének ve vybraných příkladech. Některé závěry se jeví jako diskutabilní, např. zdůvodnění pozice příslovečného určení času a místa na začátku vět (str. 27), chybí adekvátní diskuse redukovaných vět vztažných (str. 27), není okomentována interpunkce u konjunktů a disjunktů. Také některé termíny mohly být jasně vymezeny, např. omitted commas (str. 23) nebo condensed language. Některá vysvětlení se téměř doslova opakují (např. str. 30 a 33). Závěr víceméně popisuje obsah práce, neshrnuje bohužel hlavní zjištění. 

Po formální stránce práce splňuje požadavky. Poněkud nepřehledné je číslování příkladů v teorii (v každé podkapitole od č. 1), značení a odkazování na ilustrativní příklady v analýze je komplikované. Jazyková úroveň práce je velmi dobrá, objevují se pouze drobné nepřesnosti ve vyjadřování a stylistické nesrovnalosti.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
Jako problematické se jeví užívání termínu condensed language. Co přesně jím myslíte a jak ho v analýze používáte?
Na základě jakých kritérií jste označila výskyty jako omitted comma? (viz. tabulka str. 23: celkem čárek 172, celkový počet výskytů 207) Týká se např. C1S75 a C1S92?
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