Oponentský posudek
Práce: Ondřej MATYS: Není spásy v zákoně Mahumetově: Muhammad v pojetí vysokých církevních představitelů půle 15. století. Univerzita Pardubice 2014.
Předkládaná práce se zabývá náboženskou polemikou křesťanství s islámem v polovině 15. století. Téma je formulováno jasně a srozumitelně: lze ocenit, že si student zvolil časově přesně vymezené období (léta 1458-1461). Rovněž analyzované texty jsou vybrány příhodně – autor rozebírá polemiky tří významných církevních představitelů, jejichž vzdělání, postavení i literární zkušenost je řadila k předním západoevropským intelektuálům své doby: Mikuláše Kusánského, Juana de Torquemady a Enea Silvia Piccolominiho (Pia II.). Ačkoliv jádro práce spočívá na textech těchto tří osobností, autor se nevyhýbá ani polemikám jiných postav křesťanského Západu, mezi nimiž zvláště vyzdvihuje možné inspirační zdroje pro postoje všech tří kardinálů. (např. polemiku Petra Ctihodného nebo středověký překlad Koránu Roberta z Kettonu s komentáři).
Rozsah i struktura předkládaného textu plně odpovídá formátu vysokoškolské práce a podle mého názoru překračuje požadavky na bakalářskou práci. Student se pomocí bohatého fondu sekundární literatury i pečlivým rozborem pramenů snaží analyzovat přístup všech tří církevních činitelů k problematice islámu. Autor velmi dobře dokáže nalézt souvislosti mezi jednotlivými texty i jejich spjatost s předchozími polemikami, invenčně poukazuje na základní okruhy, kterými se všechny tři polemiky zabývají, zapojuje je do širšího kontextu západokřesťanského chápání islámu, jak jej zrodil středověk a intelektuálně zpracovaly církevní kruhy na prahu osmanské expanze do Evropy. Ondřej Matys tak skvěle popsal konstrukt „jiného“, kterým se stal islám pro katolické intelektuály v průběhu středověku. 
Po obsahové stránce je práce zcela vyhovující:

1. Práce je logická a přehledná, autor prokázal hlubokou znalost problematiky, kterou načerpal nejen z odborné literatury, ale i z pramenného materiálu. Práce s prameny je na vysoké úrovni – autor prokazuje jejich znalost i schopnost je pečlivě a invenčně analyzovat. Zvláště přínosné jsou pak autorovy závěry, které osvětlují na jaké obecenstvo je každá z polemik zaměřena. Využívání sekundární literatury je případné a svědčí o studentově odborné zralosti. Autor se díky obeznámosti s literaturou nebojí pustit se do tématických a metodologických exkurzů, které dokáže využít při formulování vlastních závěrů (viz např. odkaz na Zbíralovu teorii o katarské herezi a její uplatnění při analýze polemických textů).
2. Student prokázal samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů, které vyplývají z jeho práce. Dokázal zaujmout stanovisko k závěrům jiných badatelů a tvůrčím způsobem je využít při formulování vlastního postoje. Práce je tak plnohodnotným odborným textem.
Z hlediska formálního text poněkud pokulhává. Práce má všechny náležitosti zpracované podle odborných standartů – seznam literatury i pramenů, poznámkový aparát. Text však narušují časté překlepy, pravopisné chyby a nejednotnost v používání velkých a malých písmen. Rovněž některé vazby a obraty nejsou zcela v pořádku („osmanská expanze linoucí se Balkánem“, rovněž slovo „latinci“ jako označení západních křesťanů jsem četl poprvé). Tyto drobné formální chyby by jistě stálo za to odstranit.
Předkládaná práce podle mého názoru plně splňuje požadavky na odborný text a lze ji doporučit k úspěšné obhajobě s hodnocením výborně.
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